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M E M O I R E
SUR

LA PROPOSITION,
QUE LA SOCIETE ROYALE DES SCIENCES DE COFENHÅGUE A FAITE

EN CES TERMES: f

Tabulas afronomicas Solis & Lunæ ita difponere ut non folum inde 
•eclipfes Solis Ey Lunæ recentiore tempore obfervatæ ea præciflone, 
quam Tabulæ Mayerianæ largiuntur, fed quoque antiquitus in Ba
bylonia éy Ægypto obfervatæ fne notabili errore inde computari 
queant, ita tamen ut Æquatio sæcularis in calculo non ad
hibeatur.

■ .’Illuftre Compagnie qui offre fut ce fujet un prix considerable, & ce qui 
flatteroit encore plus,, fa glorieufe approbation aux Aftronomes calcula- 

teurs, paroit a certains égards tres fondée å exiger particuHerement que l’équation 
féculaire introduite de nos jours dans les tables aftronomiques n’entre pas en 
ligne de compte dans les nouvelles Tables de la Lune qu’elle demande; car 
Mr. de la' Grange femble avoir prouvé avec Evidence, dans le mémoire fur 
Vequation féculaire de la Lune, qui a remporté le prix d’Astronomie phyfique 
propofé par l’Acadeniie Royale des Sciences de Paris pour 1774 (*):  i°. Que 
l’équation féculaire de la Lune ne fauroit etre expliquée par la feule Theorie de 
la Gravitation, du inoins en prenant cette equation teile que les Altionome» 

A 2 ‘ font

Ce Mémoire fait l’öuverturc des Mémoires de Mathern, isf de Phyf. préfentis ä l’Acad, R, 
des Sc. isfe. Annie 1773. Puris 
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font adoptee d’apres feu Mr. Mayer. 20. Que les preuves que l’on a de - 
l’exiftence de cette meme equation ne sont pas å beaucoup pres aufli folides & 
aufli convaincantes que l’on pourroit le défirer. A la vérité Mr. de la Place, 
aujourd’hui de l’Academie des Sciences de Paris, a rendu dans le meme volume 
des Mémoires préfentés par des Etrangers å cette Academie (*),  quelque credit 
a l’équation féculaire, comme on le verra fans recourir å la fource, par la 
fubftance de fes preuves, qne je réferve pour la fin de ma difTertation. Mais il 
feroit fort å fouhaiter cependant que l’on pofTedat des tables de la Lune qui 
fatisfitfent aux meilleures observations connues de cet Afire, pour tous les teins, 
aufli exaftement que les Tables de Mayer pour le fiecle acluel, fans y trouver 
cette correction féculaire toujours encore un peu fujette å caution; & la pro
position que la celebre Société Royale de Copenhague fait aux Aftronomes, de 
conftruire de pareilles tables, eft une des plus judicieufés & des plus importantes 
qu’elle eüt pü imaginer. Malheureufement cependant, fi je ne me trompe fort, 
il n’y a gueres lieu d’espérer que cette proposition ait le fuccts défiré, & 
j’avouerai franchement des fentrée de ce mémoire que, quant å moi, je ne 
fatisferai pas å ce qu$ l’iHuftre Société demande. — Je ne devrois done pas non 
plus afpirer å fon approbation; malgré cela j’ofe me flatter que l’expofé des 
raifons qui me font renoncer å l’etTai de conftruire de nouvelles tables, ne laifTera 
pas d’avoir quelque mérite aux yeux des Juges aufli éclairés & les portera peut- 
etre non feulement å me décerner le prix, s’ils n’ont rien re^ü qui réponde 
mieux å leur but, mais å ofFrir encore une récompenfe femblable pour un 
travail utile, mais penible, qui refleroit å faire 6c que j’indiquerai en terminant 
ce mémoire.

Comme on a cteja plufieurs Differtations importantes, oü Ieurs auteurs 
ont difeuté foit le dégré de néceffité d’introduire une equation féculaire de la 
Lune, foit la valeur & les réfultats des obfervations anciennes auxquelles on eft 
oblige d’avoir recours pour conflater & admettre une pareille acceleration du 
mouvement moyen de la Lune; je ne pourrai point, il faut l’avouer de meme, . 
orner ce mémoire d’idées & d’operations de calcul tout å fait nouvelles; mais 

quand

(D Dans un profond Mémoire de 200 pages qui a pour titre: Recherches imo) fur 
l’integration des equations differentielles aux differences fmies is’ fur kur iifage dans la 
Théorie des Hafards. 2 do) Sur le principe de la gravitation univerjelle is’ fur les 
inégalités féculatres des Planetes, qui en dependent.
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quand je n’aurois å donner que le léfumé de ce qui4 s’eft publié sur cette 
matiere, il préfenterolt déja un tableau alles iiiftruétif, & outre cela j’aurai 
occafion d’inférer dans mon écrit les réfultats de quelques recherches que per- 
fonne encore n’avoit faites, que je sache, fur les fameufes éclipfes de Soleil, 
obfervées au Caiie en 977 & 978.

I.
La Société Royale exige des nouvelles tables qu’elle demande, qu’on en 

puiffe déduire avec la méme precision que des tables de feu Mr. Mayer , .& 
abstraction faite de l’équation féculaire, les momens des éclipfes obfervées ancienne- 
ment par les Babyloniens & les Egyptiens, & de celles dont les observations 
sont plus recentes.

Je remarquerai done: i®, que pour ce qui regarde les observations 
modernes y compris meine celles du fiecle paffe & au-delå, elles s’accordent fi 
bien avec le cal?ul fait sur les tables de Mayer, qu’a leur égard lien ne doit 
engager å rejettei- ces tables pour leur en fubftituer d’autres; d’autant que pour 
ces observations, l’équation féculaire n’entre presque point en consideration ttant 
tres petite pour les derniers fiecles & fe perdant, pour ainfi dire, dans les erreurs 
inevitables foit des observations soit des tables, quelques exafles qu’on veuille 
les fuppofer. Car l’équation séculaire, fi nous l’adoptons pour un inflant, avec 
Mr. Mayer n’eft que de meme en remontant de deux fiecles ou å l’année 
1500, terns oü les inomens precis des observations font encore fort doutmx; 
or on fait que meme. aujourd’liui une erreur de izz ou 2Z/ en teins, ou 15" å 

de dégrés eft bientot commife par les obfervateurs (*)  & de plus il y a 
tant d’élémens dans la Theorie de la Lune qui sont encore susceptibles de petites 
corrections qu’il eft impoffible pour le present d’afligner, que toutes réunies 
feront aifément une somme de 40" å öq1'. Nos plus grands Geometres viennent 
a l’appui de cette remarque dans leurs recherches sur la Theorie de la Lune. 
Par eonféquant, comme je l’ai dit, |les observations modernes ne prouvent rien, 
ni pour ni contre l’équation féculaire & loin de faire tort, indépendamment de 
cette equation, aux tables de Mr. Mayer, on ne peut afTés admirer l’accord

(*) On pent voir un morceau, tres intéreflant fur le dégré d’exaebtude des obfervations de 
la Lune,.dans l’avant dernier.chapitre de la Theoria motuum Luna nova methodo per
tractata &c. de Mr. Euler, Sc. Peceisb, 1772. 4.

A3 ’ prés- 
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presque parfait de ces tables avec les observations modernes, fi on jette les yeux 
fur la longue suite d’obfervarions, faites dans ce fiécle & le dernier, qui a été 
calculée en France & en Angleterre (*);  fur tant d’autres comparaifons éparfes 
& lå dans les ouvrages aftionomiques les plus nouveaux (**);  & méme fur les 
léfhltats trouyés pour des observations bien meins recentes, mais qu’on peut 
compter panni les modernes, comme font par ex. les ecl’pfes. du 3. Sept. 1457, 
du aj. Avril 1464, du 5. Nov. 1500. & du 8- Dec. 1573. (***)

En

SG Voyes par ex. pres de 200 obfervations ctioifies de Mrs. de la Caille & de la Hirb, 
.cotnparées avec les nouvelles tables de Mayer, par Mr. Mechain , dans la Connoijf. 
des Temps pour 1774. Parif 1772; — & environ 1200 Longitudes & Latitudes de 
la Lune déduites cjcs obfervations de feu Mr. Bradley, entre 1750 & i7^o> & 
comparées avec, les tables manu fernes de Mayer, (les ics qifil envoys en AngJererre) 
par M. Mason, aprés que ces tables eurent été déja corrigées pur M. Bradley für 
fes obfervations de 1755.. Cette Hiite d’obfervarions cotnpatées te trouve • dans le 
nautical almanac de 1774. Londres 1772; ainfi que d’autres comparaifons intéreffantes 
qui concernent tant les jes que les 2es Tables de Mayer -envoyées en AngleterreJ 
outre cela les niemes 1200 liéux de la Lune, publiés dans le naut. aJm, de 1774, ont 
été compares flvec les- Tables dernieres & veritables de Mayer , par M. Lemery 8c 
ccrte coniparaifon importante eft jointe å la Connoiffance des Temps pour 1779. — 
Mais remarquons encore ici, qu’.ipres avoir fait fes calciris de 1200 lieux de la 
Lune, Mr. Mason s’en éroit fervi pour conftrnire de nouvelles tables, fous la direélion 
de M. Maskelyne, dans lesquellcs, outre une nouv^lle équation dont lß maximum 
eft de 16", 4.. on a fait l’époque du lieu moyen plus petite de 1"; celle de l’apogée 
plus petite de 56" 8c celle du noeud afeendant plus grande de 45", que dans les 
Tables de Mayer publiées en 1770. Ces rabies de M. Mason ne font pas encort 
publiées, niais on s’en fert déja dépuis quelques années pour les calculs de la Lun? 
dans le aa»tic. alm. 8c on aflure, qup comparées de nouveau ayec la fuite fusdite 
d’obfervfluons & en confidérant les erreurs inévitables dans les obfervations elles 
paroifTent donner conflamment le lieu de la Lune dans le ciel avec une exactitude 
renfermée entre les limites de 45" de dsgré. (Voyés naut. almanac pour 1777. dans 
la Preface.) —-
Par ex. les bons Recueils d’obfervations cotnparées publics par le P. Fun Mi 14. nek a 
Cremsnnmfler, par Mr. Slope å-Pife, par Mr. Darqu.ier å Touloufe &c. II vaut 
furtout aufli la peine de confulter le Mémoire de Mr. Lexell, intitule; Comparatio 
inter Theoriam Ill. Euler-i fe" tabulas recentiores cel. Mayeri, dans le T. XVIII. des
Nov. Comment. /lc. Imp. Petrop.

£*+*)  Voyés la pag 61 du Mémoire de Mr. de la Grange cite dans l’Introduftion, & pin, 
en detail le Mémoire de M. J. Bernoulli fur la comparaifon de qttelqnes observations 
/inciennes de la Lune avec les Tables de Mayer, dans les Mé'inoire de l’Académie de 
jSc. de Beilin, Année 1773. aux pages 187 & fuiy.



En fecond lieu je remarquerai qu’il regne abfoluinent trop <f incertitude 
dans les observations anciennes des Babyloniens, des Egyptiens & méme des 
Arabes fuivant les traditions, que nous en avons pour qu’on puifle avec une 
entiere confiance, comme il seroit nccellåire, les faire fervir de bafe conjointe- 
ment avec les observations modernes å de nouvelles tables de la Lune. Mais 
Comme cette aflertion do't en grande partie me tenir lieu d’excufe de ce que je 
ne réponds pas aux voeux de la Société Royale, il eft de mon devoir de la 
motiver; c’eft ce que je vais effayer de faire» en rapprochant & en comparant* 
ce que plufieurs Géometres 6c Aftronomes dittingués ont écrit fur les plus 
celebres & les moins douteuses des ces éclipfes, & en y joignant les remarques 
q.ue je croirai les plus propres å jetter plus de jour fur none fujet.

-- - A ,
§. 2.

Une des plus fimeufes de ces écapfes, & la plus ancienne dont on fade 
quelque cas eft l’éclipfe de Lune, obfervée å Babylone le 19. Mars de l’année 
1721 avant J. C. & rapportée par Ptolomeze dans le IVe. Livre de fon Almagefte 
au Chap. £e. On ne fait d’autres circonftances de cette éclipfe finon qu’elle a. 
commence une heure entiere ou un peu plus d’une heure aprés le lever de la Lune 
& qu’elle a été "totale- Sur ce fondement afles fragile Ptolome'e fuppofe le 
commencement de l’éclipfe å 7 h. 30'. du soir & le milieu å 9 )i. 30'. & ce 
fentiment a été adopté par le P. Riccioli & d’autres Aftronomes: meine par 
Mr. Cassini å la p. 285- de fes élémens, quoique peu aprés (å lat p. 293.) il fixe 
le commencement a 711. io7. & la fin å 9 h. aoz. & qu’on voye par l’application 
de ces données qu’il n’y a päs de faute d’impreflion.

Mr. Dunthorne, dans les Tranjact. philof. Vol. XLVI. p. I/I. (*),  s’eii 
tenant a la t adition chaldéenne fuppofe le lever de la Lune apparent å 5 h. 46^ 
du foir & en conféquence le commencement de l’éclipfe au plutot å 6 h. 46'; 
& l’ayant calculée par ses propres tables» qui n’ont jamais été publiées, que je 
fache, il trouve que le commencement auroit du arriver æ 8 h. 32k & le milieu 
å 10 h- 261d’oü il s conclu une anticipation de 1 h. 46A de l’observation fur 
les tables & une erreur de plus de 50" sur la longitude calculée; ce qui le 
confirma dans l’idée de l’accéleiation qu’il cherchoit å prouver.

Mr.

A Letter from tie reverend Mr. Richard Dunthorne &c. — Concerning the accele
ration of the Moon, dat*  Cambridge Feb. 2j. 1748. 49*



ß
Mr. de la Lande difcure la inline éclipfe dans les Mémoires de I'Acad, 

des Sciences de Paris, Ann. 1757- pag- 429. (*)  Il fait des remarques utiles 
relatives a la difference des méridiens, qu’il fuppofe de 2 h. 32'. entre Paris & 
fancienne Babylone, dont il croit la latitude 36°. io', contre le fentiment de 
Mr. de l’Isle qui l’a fait d’environ 30 plus petite. Mr. de la Lande adopte 
comme Mr. Dunthorne i h. 54h pour l’intervalle entre le commencement 6c 
le milieu de l’éclipfe; mais il trouve par fon calcul 5 h. 39' (& non comme 
Mr. D. 5 h. 46') pour le teins du lever de la Lune; enforte que suivant lui 
l’oppofition a été å 6 h, 111. terns moyen å Paris, en tenant compte aufli de 
l’équatton du terns qui eft de ioz. additive, Enfin, apr's avoir, fait en se fondant 
fur les calculs des eclipses cI’Ibn. Junis , une Cörieftion pour le moyen mouve- 
ment dans les tables de Mr. Clairaut, il trouve pär ces tables la longitude 
trop petite de 1 h. 271.

Mr. Maver , lorsqu’il fe propofa de conftruire des tables lunaires plus 
exactes ne#negligea pas d’examiner aufli les anciennes observations que Ptolome'e 
nous a conservées; mais il if a donné nulle part, que je sache, les élémens & 
les resultats determines de ces recherches; au moins n’ai-je trouve qu’un paffage 
general qui s’y rapporte, dans les -Commentaires de la Soc. Roy. de Göttingue 
(T. II. Ann. 1752. p. 358-); mais ce paflage ne laifTe pas d’etre fi important 
pour mon sujet que je ne puis m’empecher de le tranfcrire en entier å la 
marge. (**)

Mr.

Dans un Mémoire fur les equations féculaires & fur les moyens motivemens Hu Soleil, 
de la Lune, de Saturne, de Jupiter & de Mars, avec les obfervations de Tycho Brahe 
fur Mars en 1593♦ - -

C**)  In conftituendis mediis motibus Luna nulli labori peperci ut certi aliquid is’ obfervationi- 
bus quoque prifcorum temporum confentiens de hifce fiatnerem. Examinavi igitur 
antiquiffimas Babyloniorum, itemque Hipparchi & Ptolomai obfervationes eclipfium luna
rium; quamvis adeo craflas, ut frufira tentaverim easdem per tabulas cum mediocri 
faltem confenfu reprafentare; neque iftud alienum cuiqvam videbitur, qui perpenderit, 
veteres in adnotandis temporibus ejusmodi pbanomenorum hora unius trientem aut dimi
dium non admodum curavifie. Prater ea fufpicio eft, eaqne non levis, Ptolomaum, a quo 
eclipfes iftas accepimus, qnarundaui tempora minus audatter immutafie, atque ad hypothefium 
fisarum numeros adcommodajfe. Cujus rei indicia profert Ism. Bullialdus in Aftron. 
Philol. L. III. C. VII. Nemo ergo mihi vitio vertet, fi tabulas meus in una aut altem 
ifiarum eclipfium ultra hora dimidium aberrare deprehenderit.

Hac .
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Mr. Bernoulli a calculé rigoureufement le lieu de la Lune pour le mAme 

moment que Mr. de la Lande, c’eft-å-dire pour 6 h. nz. T. M. å Paris, & il a 
fait ce calcul comme pour plufieurs autres éclipfes dont il parle dans le Méinoire 
que j’ai cite, für les tables du Soleil de feu Mr. de la Caille & les dernieres 
tables de la Lune de feu Mr. Mayer. Mais il s’y eft pris de deux inanieres, 
I’une en employant pour la Lune purement & fimplement les tables de Mayer 
avec l’équation féculaire; 1’autre en les employant fans l’équation féculaire, & en 
tirant pour la longitude les mouvemens moyens & leurs époques des tables de 
Mr. Cassini. La raifon de ce procédé de Mr. Bernoulli eft, comme on 
l’apprend dans l’introducfion de fon Mémoire, qu’il a voulu examiner, (i dans 
le cas que les tables de Mayer fatisfitTent aufli bien aux observations anciennes 
qu’aux modernes, eet accord düt etre attribué plütot å l’équation féculaire de 
Mayer qu’aux changemens que c’e grand Aftronome a faits aux époques & aux 
mouvemens moyens. Or il a trouvé par la ie. voye, ou par les Tables de 
Maver feules , Terreur en longitude — — 24k & par la se. c’eft-
d-dire principalement avec les Tables de Cassini, Verreur en longjt. —— 23', 30". 
Mais Mr. Bernoulli obferve de plus que s’il avoit fait le calcul pour l’heure 
adoptee par Mr. Cassini e’eft-a-dire pour 6 h. 48'. Terreur des Tables de 
Maver fe feroit réduite a moins d’une ditni-minute, ce qui fait naitre la con
jecture que Mr. Mayer , malgré ce qu’on vient de lire dans la note, n’a pas 
laifle de faire ufage de cette observation chaidéenne & d’y ajufter fes tables; 
mais qu’il s’eft conformé å l’heure de Mr. Cassini, lequel avoit pareillement 
cherché å faire accordér fes propres tables avec les memes élémens.

Mr. de la Grange s’eft beaueoup occupé de la meine éclipfe dans fes 
belles reclierches fur l’équation féculaire de la Lune, mais comme il a appliqué 
fes remarques de Theorie aux réfultats de Mrs. Dunthorne & Bernoulli, dont 
les derniers paroiflent lui avoir été communiques en manuferit, il n’eft pas de 
mon sujet d’en dire davantdge.

Enfin

Hac non obfiante vel veterum negligentia vel Ptoloinai fide fnblefia, monflraverunt 
tamen ilta obfervationes unanimi confenfu, motum Luna olim fuiffe fenfibiliter tardiorem, 
quam is noftro avo deprehenditur. Animadverterunt qnidem eandem accelerationem in 
motu Luna Hallejus, CT' nonnulli alii; fed quanta fit illa vix a quoquam bene determi
natum reperitur. Eam igitur ut exactius definirem magno ftudio perluftravi obfervationes 

aftronomorum arabam &c.
B
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Enfin Mr. de la Place, dans le Mémoire que j’ai déjå indiqué a trouvé 
moyen de réduire a + gk T2tl. la premiere erreur trouvce par M. Bernoulli 
■& a o', o“. la feconde, par les considerations que je rapporterai å la fin de 
ce Mhnoire.

§. 3.
Si nous fäifons maintenant une courte recapitulation - des remarques que 

je viens de recueillir & fur lesquelles on peut consulter au besoin les ouvrages 
que j’ai cites, il en refultera i°. que le lieu de l’obfervation n’eft pas bien, 
connü quant d fa position gtographique, vü que Babylone depuis 15 ou 16 
fedes ne subtitle plus; que les uns placent le lieu qu’elle occupoit, fur le 
Tigre, d’autres fur l’Euphrate, qu’on n’eft d’accord ni sur S& longitude ni SU1- 
fa latitude &c. (*)

20. Que l’heure de l’obfervation eft indiquée afles vaguement par les 
anciens: on ne fait pas au jufte fi l’éclipfe a commence précifement une heure 
apr's le lever de la Lune, ou x d’heure, peut-etre une heure, plus tard. Le 
terns du lever de la Lune eft incertain & déterminé différemnfent, ti caufe sans 
doute de 1’incerti tude sur la hauteur du Pole ; & celle qui affeéle la longitude, 
sicheve de rendre le terns de fobfeivation incertain quand on veut le réduire a 
1’obfervatoire de Paris ou a celui de Greenwich.

50. On n’eft pas d’accord non plus fur la demi - durée, Ptolomeze> 
Riccioli, Cassini &c. la font de 2. heures; Mrs. Dunthorne, de la Lande &c> 
de i h. 54'.

40. De ces causes vient que le tems obfervé de l’oppofition tombe fuivant 
Mr. Cassini & probablement auffi fuivant Mr. Mayer fur 6 h. 58z- T. M. å Paris 

fuivant Mr. de la Lande fur 6 h. n< 
fuivant Mr. Dunthorne fur 5 h. 58k7.

50. Que fi l’on admet le tems fuppofé par Mr.. CasSini les Tables, de 
Mayer, réprefentent cette observation, moyerinant l’équation féculaire, auffi bien 
qu’on puiffe le défirer & auffi exacfement que les observations modernes; qu’ft’1 

con-

Il V a un orrvra^e tout nouveau intitule : PEnpbrate & le Tigre, par Mr. D’^nville 
a Paris 1779. 40; dans letpiel ce celebre Géographe s’eft attaché paiticuiierement å 
difcuter la pofnion de l’ancienne Babylone. Mais je ne connois encore cet ouvrage 

. que par un extrait dans le Journal des Sfavans T Mars fygo. de l’Edit. de Holl, ou 
les réfultats de cette difcuflion ne font pas indiqués.
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contraire fi fon adopte le tems fuppofé par Mr. de la Lande, ce font les tables 
de Clairaut qui, en y introduifant l’équation féculaire de Mayer, fatisfont le 
mieux a cette observation; (Terreur de i°. 2yz. trouvée par Mr. de i.a Lande 
étant å tres peu pres la valeur de l’équation féculaire pour 720 avant J. C.) 
& que dans la meme suppofition les tables de Maver sont en faute de 24/ ou 
2$z > å inoins . qu’on n’y fatTe les corrections de Mr. de la Place qui d’un 
autre coté laiBent, pour cc qui suit de cette feule éclipse, la question cle l’équation 
feculaire fort indécife.

6°. Enfin, que vü le foupcon de Bouillaud & de Mayer fur la bonne 
fbi de Ftolome'e; vü, en écartant meme ce foupcon, l’incertitude d’une heure 
& peut-etre de bien plus fur le teins de foppofition réduit å l’heure d’un lieu 
connü, & confidérant que tant de tables <& de calculs de ces dérniers teins 
donnent des erreurs fort differentes , mSme en adoptant le meine moment & 
foit qu’on admette soit qu’on rejette l’équation féculaire, il eft evident qu’il y 
auroit au premier égard trop de risque, au fecond trop de préfomption, å fonder 
fur l’éclipfe dont il s’agit, de nouve les Tables lunaires.

§• 4*
Je me fuis un peu étendu |fur l’éclipfe ('dont je viens de parier, pour 

faire mieux fentir les divers inconveniens qui fe préfentent dans l’examen d’ob- 
fervations flufli anciennes que celle lå. On n’auroit pas une pareille varieté de 
réfultats a rapprocher, fi l’on vouloit examiner aufli les deux autres éclipfes, 
aftes connues cependant, du meme age, favo ir celles du 8- Mars & du 1. Sept, 
de l’année 720 avant J. C. (*)  Mais d’un autre coté il eft tres probable aprés 
i’aflertion de Mr. Mayer, dans le paffage que j’ai tranfcrit, qu’elies donneroient 
des réfultats afles differens & tres in c er tains, en forte que je n’ai pü me réfoudre 
encore de les foumettre au calcul, d’autant que les autres Altronomes modernes 
que j’ai cites, les ont pareillement negligees å caufe de l’apparence qu’il y avoit 
d’y perdre leur terns <& leur peines (**).  Je paffe å quelques autres éclipfes 
moins anciennes, ou cependant des considerations femblables aux précédentes

B 2 revien-

O Voyés par ex. les Eleinens d’Afironomie de Mr. Cassini å la p. 285, en obfervant qu’il 
les rapporte i l’année 719, å caufe de fa facon de compeer, differente de la Methode 
ordinaire.

C*)  Mr, Cassini pourtant «’en eft fervi pour le mouvement des Noeuds.



reviendroient en foule, li je ne croyois pouvoir maintenant ine lederret davantage. 
On trouvera d’ailleurs dans le Mémoire de Mr. Bernoulli un precis affes fatis- 
faisant des djfcuflions les plus esTentielles dans lesquelles on fe voit engage par 
1’examen de ces memes éclipfes.

*
§. 5.

La premiere de ces • éclipfes qui m’occupera eft l’éclipfe de Lune, que 
Ptolome'e d’aprCs Hipparque dit avoir été obfervée å Babylone, dans la nuit dü 
’22- au 23. Dec. de l’année 383 avant J. C. (*)  Elle a été peu considerable,- 
mais puisque MM. Dunthorne, de la Grange, de la Place <& Bernoulli 
l’ont prife en consideration je ne dois pas la pafTer S0US filence. Le commen
cement a été obfervé une demi-heure avant la fin de la nuit, favoij a 18 h. 
42z. parceque fuivant Mr. Dunthorne le Soleil se leva le 23. Dec. å 7 h. n'. 
du matin. La durée a été, au rapport de Ptolome'e, å peu pres de 1 h. ^o7. 
mais Mr. Dunthorne la trouve de 1 h. gyk Mr. Bernoulli en suppofant la^ 
demi-durée — 4gz. a trouve que le milieu de l’éclipfe répondoit å 17 h. oh. 
T. M. å Paris, & en faifant ses calculs pour ce moment, iis lui ont donné 
par les tables de Mayer avec l’équation fee. l’erreur en longit. — — 31k 2O;/. 
par les tables combinées de Cassini & Mayer , fans l’équation 
féculaire, l’erreur en longitude — — ig/. 45/z.

(*) Dans _!c Ménwire de Mr. Dunthorne 3 la pag. 169, eile eft rapportée å l’année 313; 
mais e’eft tres probablement une fame d’inipreflion, quoique Mr. de la Lande cite 
la méme année. Ce dernier n’en fait mention qu’en paflant, a la p. 429 des Mémoires 
de Paris pour 1757, & il aura fans dome été induit en erreur par l’Itnprimeur de 
Mr, Dunthorne.

Mais il obferve encore que la difference entre le terns du milieu & celui de 
l’oppofition ne devroit point fe négliger dans cette l’éclipfe, vü que le calcul la 
donne de n', dont Toppofition eft anivée plhs tard que le milieu. Par la les 
erreurs se trouvent diminuées de plus de 5'. D’un autre coté il fuivroit de ce 
que le P. Riccioli dit de cette éclipfe en la rapportant au méridien d’Uranibourg 
que le milieu auroit eu lieu a 16 h. 4g'. T. M. a Paris & dans cette suppo
sition les erreurs redeviendroient d’environ 6Z. plus grandes.

' x i

Quant a Mi-. Dunthorne il a frouvé une erreur de 43k pour ses 
propres rabies. Enfin il eft tres remarquable que par les corrections de Mr.

DE LA 



de la Place Terreur des tables deMAYER n’eft pour cette éclipfe que de — 5Z* 5<z/. 
avec l’équation feculaire & de + 8Z. 38^. fans cette equation. Voila done 
encore aftes de variantes sur les resultats de cette observation, pour rendre trés 
circonfpect fur l’ufage qu’on voudroit en faire pour des tables plus exactes. -

\ $. 6.
La 3e. éclipfe que je confidérerai dans les meines vües que les précé- 

dentes, eft celle de la Lune qui fut obfervée å Alexandrie le 22. Septembre 201 
avant J. C. Hiffarque & Ptolome'e sont encore les auteurs qui nous en out 
conferve la tradition. Elie doit avoir commence une demi-heure avant le lever 
de la Lune; ce qui revient, suivant Mr. Duntuo&ne, å 5 h. 32k Mais cet 
Aftronome n’ayant point indique d’autres données Mr. Bernoulli les a déter- 
minées lui-meme par un calcul préliminaire. Suivant lui le milieu tombe SU1*  
5 h. 12k & l’oppofition sur 5 h. 67. T. M. a Taris, dans la supposition moins 
recente qu’Alexandrie eft de 1 h. 42k å l’Eft de Paris, & par hazard peut-étre

** i

le resultat pour le milieu se trouve d’accord avec celui de Riccioli. Mais
Mr. Bernoulli a fait eiduite une correction å S011 calcul a raison de la deter
mination plus moderne de la difference des méridiens entre Paris & Alexandri«, 
qu’on fait aujourd’hui de 1 h. & il a trouve enfin pour Terreur des 
Tables de Mayer avec l’équation séculaire , — i?1.
des Tables de Cassini & Mayer sans l’équation séculaire — ij.
Mr. Dun Thorne avoit trouve par les fiennes — 2of.
Enfin les calculs de Mr. de la Place préfentent de nouveau des réfultats frap- 
pans, en ce qtf’ils sont l’inverfe å peu pres de ceux de Mr. Bernoulli, ou 
l’erreur des tables fans I'equation féculaire étoit fi petite; car Mr. de i.a Place 
réduit l’erreur des Tables de Mayer avec l’équation feculaiie a — ok 4IZ/- & 
trouve + iyf yz/. en omettant cette equation.

S-7-
Mr. Dunthorne n’a pas examine d’autres éclipfes aptérieures a la 

naifTance de Jefus Chrift, parcequ’il n’a pas cru pouvoir fe fier clu tout a celles 
dont les andens auteurs font mention, excepté les trois dont j’ai parlé. Nos 
flutres Geometres & Aftronomes que j’ai cites paroifTent etre du meme avis; 
e’eft pourquoi je crois pouvoir paffer immédiatement å l’éclipse de Soleil, qui

fut

/
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fut obfervée å Alexandria par The'on le i6- Juin de l’année 364 de notre Ere, 
& que eet auteur rapporte dans fon Commentaire fur l’Almagefte de Ptolome'e 
(*).  Il obferva le commencement å 2 h. 5oz. du soir, heure temporale, & la 
fin å pres de 4 h. y. H. T. (**).  Mr. Dunthorne eftimant l’heure temporale 
d’Alexandri’e pour lors dans le rapport de 7 å 6 avec l’heure équmoxiale fixe le
commencement å — — — 3 h. igz. Equiiu
& la fin a peu pres å — — — 5 h 15t
Dans cette fuppofition il trouve que le 16. Juin å 2 h. 4'. so". T. Vr. a
Greenwich, la*  Lune doit avoir été plus avanc'e que le Soleil de 39'. 41" > d’oü
il conclut l’erreur de fes tables en longit. — — 4?. i6y/.

Mr. de la Lande a autfi calculé cette éclipfe, & il a trouvé l’erreur 
des Tables de Mr. Clairaut = + il7; mais il parolt ne pas eftimer l’obfer- 
vation, probablement parceque le réfultat. ne cadroit pas avec les autres qu’il 
indique rélativement å l’accélération féculaire. Il ne dit pas pour quel moment 
il a fait le calcul; mais il füppofe, atnfi que'''Mr. Dunthorne, le commence
ment pour Alexandrie å 3 h. igf & la fin a 5 h. 15A d’un autre coté il y a 
lieu de croiie qu’il aura fait la longitude d’Alexandrie d’environ ioz. de tems 
plus grande que Mr. Dunthorne ne l’aura fuppofée.

Mr.' Bernoulli a calculé le lieu de la Lune pour le moment indiqué 
par Mr. Dunthorne, en le réduifant au Tems moyen de Paris, & il a trouvé 
par les Tables de Mayer avec l’équation féc. l’erreur en long. — — 40^.
par celles de Cassini & Mayer sans l’équation féc.ulaire — “ + I2Z. I2/z.

Ces réfultats par conféquent se balancent réciproquement quant å retlime 
qu’on doit faire de l’équation féculaire; mais on verra plus bas que Mr. de la. 
Place a trouvé moyen de faire accorder eette éclipfe beaueoup mieux avec la 
fuppofition de cette equation qu’avec le fenti ment oppofé; il paroit aufli que 
l’obfeivation a été faite avec quelqu’exaélitude & c’eft peut Gtre la premiere a 
laquelle on puiffe remonter avec une certaine confiance.

8*
On ne trouye point d’observations de quelque valgur depuis Celle de 364, 

jusqu’aux quatre éclipfes tres connues obfervées par Albategnius en 883, 891, 894 
i. < &

/ - '■ \
(*)  Theonis Comment, jn Ptolom. wa^. conftr. p. 332.
(**)  Le P. Riccion a adopté ces nombres Fans reduktion (Alniag. p, 369.) & il ajoute 

l’heure du.milieu: 3 h. 45',



& 9O1, Hr- Dunthorne les a comparces avec fes tables, inais il fe contente 
dans fon Mémoire, de dire que trois d’entr’elles lui ont indiqué une acceleration 
tres fenfible du mouvement de la Lune; il ne denne point d’idée précife des 
momens pour lesquels il a fait fes calculs ni des réfultats qu’il a tiouvés; mais 
il avoue qu’ils varioient entr’eux fort inégalement, & il obferve qu’il cönviendroit, 
pour employer ces éclipfes avec confiance, de connoitre mieux la pofition 
d’Aracta, oii les deux premieres ont été obfervées (*).  Enfin les autres auteurs 
que je fuis, les ont negligees en traitant la meme matiere. Tout cela, joint ä 
ce qu’il me refte beaucoup a dire fur les fameufes éclipfes d’IßN Junis, fait 
que j’ai era pouvoir me difpénfer d’entreprendve de longues recherche® fur 
celles d’ÄLBATEGNIUS.

$. 9-
Me voici done parvenu aux eclipses de Soleil obfervées au Caire, on 

pres du Cnire, en 977 & 978 par Ibn Junis (**J,  Aftronome du Roi d’Egypte 
Abn-Haly-Almansor; & publiées par Curtius dans fes Prolegomenes de fHift. 
celefte de Tycho (p. 34.) d’aprés les manuferits de Schikardus, auquel Jaques 
Golius vommuniqua ces observations en latin, traduites d’un manuferit arabe 
qu’il pofTédoit & qui appartient aujourd’hui å la Bibliotheque de l’Univerfité de 
Leide (***).  Les auteurs modernes font nn tres grand cas de ces éclipfes.

Mr.

' (*)  Les deux dernreres Pont été å Antiochie: la ic. & lc 4e. font des éclipfes de Lune, la 
2e. & la 3e. des éclipfes de Soleil.

(* y) On trouve ce noni écrit différemmentf Ibn Junis; Ibn Jonis; Ebn Jotmes; je ne puis- 
décider laquelle fa^on eft la meilleure.

(***)  On trouve au (Ti cette note de Schikard, copiée de l’original latin, dans le Mémoire de 
Mr. Dunthorne a la p. 164. & dans «elui de Mr. Mayer a la p. 3^9. & Mr. de 
la Lande l’a traduite litteralenient duns le fien å la p. 427. & Mr. Costard la rapporte 
en partie traduite, en partie en latin, dans les Tranfattions phil. pour 1777 , dans fa 
Translation of a Pajfage in F,en Jounes with fame Remarks thereon &c. Mais e’eft ici 
le lieu <le remarquer quo Mr. Grischow étant å Leide en 1749, engngea Mr. Schvltens 
a faire la recherche & la tradu&ion du MfE arabe, dont ces obfervations font tirées; 
Cette tradu&ion fut cominuniqnée au Dr. Bévis & par celui-ci å Mr. de la Lande; 
ma is die n’a été bien connus que depuis la publication de Mr. Costard y qui la donne 
en nature pour la ie. éclipfc & en fubftance pour la le. eile diftere nn pen de celle de 
_Golius & quoique plus détaillée on y trouve des ohfcurités; e’eft pourquoi M1-. Costard 
a fait les lechcrches & hazards les conjectures dont il rend compte dans le Mémoire 
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Mr Mayer s’en eft fervi, ainfi qu’il l’infinue lui-nFme dans les Comment. Soc. 
R. Gott. T. II. p. 390, coitune de pierres fondamentales pour la construction 
de fes tables; de plus elles ont été comparées d' diverfes manieres avec le 
calcul, par Mr. Dunthorne, de la Lande, de la Grange, de la Place, Ber
noulli <Sc Costard.

§• 10.
La premiere de ces éclipfes, lesquelles toutes deux font de l’année 369 

de l’Hégii-e, fut obfervée, fuivant notre maniere de compter le 12. Dec. 977 
aprés J. C. & la traduction de Gorius porte que lors du commencement, le 
Soleil avoir 150. 43'. de hauteur & que lots de Ta fin , il en avoit 33^. Ce 
font les données desquelles tous les auteurs dont je viens de pailer, font partis • 
å 1’exception du dernier, pour y fonder leurs calculs. Mr. Dunthorne eftime 
d’aprés les dites hauteurs du Soleil, le commencement å 20 h 25h & la fin å 
22 h. 45/. T. Vr. au Caire; enfuite en fe fervant d’une methode de fon invention 
pour en conclure l’erreur des Tables; methode qu’il decrit aux pages 168-170, 
il determine l’erreur de fes propres tables, en longitude — 7k 36". aprés avoir 
trouvé qu’a 19 h. 12k 30°. T. V, f Greenwich la Lune devoit avoir été meins 
avancée que le Soleil de 43k

Mr. Maver a eltimé le commencement å 20 h. 24k 24/z. & la fin å 
22 h. 43z. 44/z. en fuppofant la hauteur du Pole au Caire de 30°. 2Z. 3OZ/. & 
fans entrer dans d’autres details il ajoüte au fujet de cette éclipfe & de la 
fuivante: cum his jam, ac pracipue finium temporibus, tabula mea lunares intra 
unum aut alterum minutum confentiunt quod cuivis tentanti patebit. Uuiverfa vero 
aliorum tabula dimidia quam proxime hora easdem eclipfes citius exhibent, indicio 
infallibili, lunam nunc concitatiori motu ferri ac olim, fimulque hujus accelerationis 
quantitatem in his, quas hic exhibeo tabulis, probe ejfe definitam. (*)

Mr. " 
V - . . ■

fusdit ; oft il rapporte aufli les tradu&ions de Golius & de Schultens qui 
concernent une éclipfe de Lune, obfervée par le meine Ibn Junis en 979; & dont 

\ Mrs. Mayer & Dunthorne avoient égalemcnt donné le paffage. Mr. Costard ajoüte
ä fon Mémoire une tiaduflion complete des meines paflages arabes, faite par lui-méme 
fur la copie qui å ce qu’il femble avoit été envoyée nouvellement (en 1776) å la Société 
Royale de Londres avec nne autre copie de la tradu&ion de feu Mr. Schultens.

(f) Comment. Soc. R. Gott, T. II. ?. 39p. Il faut fe fouvenir que Mr. M. parle ici de Jes 
tables toutes premieres, jointes å ce Mémoire dans lc meme volume. De plus il eft ä 

remar-



 *7
Mr. de la Lande me parcit avoir adopté les données de Mr. Mayer : 

car dans la fuppofition de la Latitude du Caire — 309. 2Z. 3o/z il fixe le 
commencement de meme å 8 h. 24/. 4" du matin, & la fin, il eft vrai, i 
10 h. 43k 4Z/; mais il y aura une faute d’iinpreflion dans les fecondes, favoir 
4 pour 44. Il dit qu’on en peut conclure, que le 12. Dee. a 19k 2iz/. T. M. 
a Paris la Lune avoit 8 $• 26°. de longit. & qu’en calculant pour ce 
moment le lieu de la Lune par les Tables de Mr. Clairaut il a trouvé sifk 
de trop.

Mr. de la Grange ayant adopté les réfultats de Mr. Bernoulli je paffe 
immediatement å ceux-ci r eet Aftronome a calculé le lieu vrai de la Lune des 
deux manieres que j’ai indiquées, pour le meme moment que Mr. de la 
Lande favoit calculé par les Tables de Clairaut, & il a trouvé Terreur de 
celles de Mayer avec l’équation féculaire ~ — iz. 22z/.
celles des tables combinées, sans l’équation féculaire — + 2oz. 42z/.

Mr. de la Place a trouvé moyen enfuite de réduire encore a moins 
Terreur des Tables de Mayer, car avec les corrections qu’il y„a faires & en 
adméttant l’équation féculaire, Terreur n’eft chés lui que de — oz. 7/z. au lieu 
qu’en faifant abstraction de cette equation il trouvé Terreur — + 27^ 43z/»

$. II.
* On voit par ce précis fuccint des réfultats d’un grand nombre de 
Techerches sur cette éclipfe que des Géometres & des Aftionoines diftingués ne 
varient gueres fur le tems & sur le mérite de cette observation, & outre ceta 
qu’elle confirmeroit fingulierement l’importance de l’équation féculaire de Mayer, 
<& il en fera de meme de 1’autre éclipfe de Soleil, obfervée par Ibn Junis que nous 
avons å confidérer. Mais peu aprés que les recherch.es profondes de Theorie & 
d’Analyfe de Mrs. de la Grange & de la Place eurent vu le jour, & que 
Mr. Bernoulli eut publié les réfumés de fes comparaifons & de fes calculs, 
Mr. Costard Pafteur vicaire å Twickenham & connu par fon Hißoire de 
l’Aftronomie & par d’autres ouvrages d’erudition littéraire & afhonomique écrits 

en

reinarquer qn'en faifant ces rechercfes il n’avoit pas eu connoiflance de celles de Mr. 
Dunthorne, comme il le dit lui-niéme dans une note ft la page précédente. Il etnble 
que parcillement ceMémoire de M. Mayer avoir échappé Ü l’attyntion de Mr. Bernoulli.- 

c •"
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en anglois, publia le Mémoire tres curieux que j’ai indiqué dans 1’avant derniere 
note, & qui femble a la premiere vue devoir priver les tables de Mayer & leur 
equation séculaire de leur plus ferme appui. J’ai cru en conféquence ce Mémoire 
de Mr. Costard tres digne d’etre examine avec attention & püisque cet examen 
tient de fi pres å mon fujet on ne trouvera pas déplacé que j’en donne ici 
Ja fubftance.

? ft

(*)  Son Mémoire eft adrefle fous la forme d’une letcre, datée de Twickenham le 9. Junii 1777 
å Mr. Horslky, alors Secretaire de le Soc. R. de Londres.

(**) Mr. Costard atiroit bien dft nons dire avec quelles tables il les a Comparées? oxi pour 
quels momens il a calculé le lien de la Lune ? &c. On ne trouve ricn de tout cela 
«Jans fä lettre.

12.
Mr. Costard écrit å Mr. Horsley (*)  que s’étanf procure par Ventre« 

mife de la Société Royale une copie du patfage arabe qui fait partie du MS. 
ü’Ebn-Jounes dépofé dans la Bibliotheque de Leide, il lui en envoye une 
traduction faite aufli delelement qu’il lui a été poflible & qu’il la lui envoye en \ 
latin, parceque les traductions précédentes avoient été faites dans la meme 
langue; mais que les nombres ne s’accordant pas dans ce manuferit avec ceux
que donnent les calculs faits fur des tables modernes (**)  il a hazardé de
fuppofer qu’ils avoient été älteres de facon ou d’autre, <& n’étoient plus les niernes 
que dans les tables originales FEbn Jounes. Que pareillement il a risque de
fuppofer que la copie actuellement déposée å Leide n’étoit que a copie d’une
autre copie: fuppofkion qui ne lui paroitfoit pas trop forcée en conficiérant le 
long efpace de tems écoulé depuis les observations en question & depuis qu’EBN 
Jounes écrivit. Mr. Costard ajoüte que pareillement il n’avoit pas fait ferupule 
de suppofer que quelques diftin&es & elegantes que fufTent les lettres & les 
figures (arithmétiques) dans les manuferits plus récens, elles ne l’avoient pas été 
de mime dans des manuferits plus andens, de facon qu’on ait aifement pü 
prendre l’une pour l’autre dans les cas ou il y avoit quelque reffemblance; & 
que de pareilles méprises pouvoient furtout avoir été fares par des perfonnes 
^ui n’étoient pas au fait de la matiere; que tel devoit avoir été le cas de tons 
ceux que les Libraires engageoient pøur copier des manufer ts a vendre, & que 

- j>ar cette raison, un copifle, quard il avoit fait quelque faute, ne la corrigeoit
-

pas
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O C’eft ce paflacje qtii m’autorife ä croire que Mr. Costard n’a pas vu la traduftion qtte 
feu Mr. Bevis avoir obtenu longtems auparavant de Mr. Grischow; peut-étre s’étoit- 
elle perdue, & qu’on en demanda une autre copic, avec celle de l’original arabe i 
Mr. SCHULTENS» "

( <•
>

pas de pe?r de rendre le’ livre moins propre a citre vendu, & Mr. Costarb 
prétend qu’il y en a un exempte evident dans les observations de la 30. éclipfc, 
celle de la Lune, comme on le voyoit par la copie & la traduction envoyée 
l’année précédente a Mr. Horsley par Mr. Schultens, (*)

Toutes ces suppositions que Mr. Costard efpere qu’on ne 'trouvera pas 
trop fortes, étant établies, il fe flatte de pouvoir rendre raison avec quelque 
apparence de pofllbilité, fi ce n’eft pas avec une entiere vraisemblance, des diffe
rences qu’on remarque entre les observations & les réfultats que donnent les 
calculs faits fur les tables modernes. C’eft un chofe, dit-il, qui n’avoit point 
été tentée jusqu’^ préfent, parceque peu de perfonnes verfées dans l’aftronomie 
entendenr l’arabe, <& que d’un autre coté ceux å qui cette langue eft familieret 
n’ont gueres de connoiffance en aftronomie

Maintenant Mr. Costard va appliquer ce qui précéde a la ie. éclipfe de 
Soleil, celle de 5)77.

“Dans cette éclipfe fuivant le manufcrit, dit Mr. C., la hauteur du Soleil 
étoit lots du commencement de plus de 15 (^) dégrés & de moins deiö( 
dégrés; & tors de la fin elle étoit de plus de 33 dégrés & x. Mais Je 
/hü, dit-il, la hauteur du Soleil au commencement de 30 degrés, & å la fin
de prés de 36 (^5)- Suivant le MS. Ie nombre des doits eclipfes doit avoir 
été 8 (V, ou a, comine on féciit quelquefois) mais je le fais feulement d’un 
peu plus de 4 (<->) ou d’environ 4^. “

“11 eft incertain (c’fift Mr. C. qui continue) fi la notation étoit exprimée 
dans le MS. original cVEbn-Jounes par des lettres ou bien par des caracleres 
numériques; mais il eft probable que c’étoit par des lettres, comine on la trouve 
dans la plüpart des tables encore exiftantes, quoique compofées depuis que le« 
figures arithmétiques ont été adoptees & mifes en ufage. Dans cette supposition 
done, c’eft-å-dire que les nombres étoient exprimes par des lettres dans le MS. 
duquel celui de Leide eft une copie, il ne fera pas difficile de rendre copipte 
tres naturellement de la méprise que nous y remarquons. Ainfi, par ex. D'Peut 
»ifément au moyen de quelque trait accidentel qui fe feia trouvé au bas, avoir

G 2 été
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été pris pour (lam be), comme&J se trouve écrit quelquefois dans les MSS. & 
fi le trait perpendiculaire du étoit trop court, comme il fe peut qu’il l’ait été dans 
la table, J (30) ,'aura été pris naturellement pour oj ou (15) & par les

pour V qui fignifie 8 dans 1’autre maniere de défigner les chiffres, ou £> ß, 
dans celle-ci. De plus il eft dit dans le manufcpit que lots de la fin de 
l’éclipfe la hauteur du Soleit fut obfervée d’un peu plus de 33 (g^) degrés; or 

c’eft ce qui dans un MS. mal peint peut facilement.avoir été pris pour J (lam be) (3$) 
eu ^3 (3Ö)-“

Voila presqu’en entier 1’explication de Mr. Costard, pour ce qui regarde la 
ie. éclipfe, au moins n’ai-je rien omis d’eflentiel. L’nuteur la trouve plaufible, 
a moi eile me semble, je l’avoue, tres forcée. Mais n’entendant pas Tarabe, ' 
dont je ne connois pas meine les lettres, je n’ai pas voulu m’en rapporter å 
mon jugement sur la maniere un peu forte dont Mr. C. penfe que quelques 
cåracteres ont été alleres, & j’ai'cru devoir examiner plütöt cette nouvelle inter
pretation en Astronome, en cherchant les conféquences qui en rifulteroient.

$.

Pour eet effet il a fallü d’abord calculer la déclinaifon du Soleil pour 
le matin du 13. Dec. 977, & chercher les moroens auxquels le Soleil doit avoir 
eu les hauteurs adoptees par Mi-. Costard. Je ne me suis pas meme contente 
de chercher ces deux angles horaires, j’ai commence par calculer ceux qui 
répondent aux hauteurs indiquées par Mrs. Dunthorne <& de la Lande, favoir 
ä 15A 43y. & 330. 30k J’ai mis dans ces calculs autant & plus de precision

Tangle horaire P Z S. 0$ j’ai eu

qu’il n’étoit neceflaire, & il fuffira d’en con
tigner ici les principaux élémens. Soit dans 
le triangle Z P S, le complement de la 
hauteur du Soleil indiqué par fare Z S; 
celui de la latltude par P Z, & celui de la 
déelinaifon du Soleil par P S. Il s’agifToit 
de trouv«r pour les quatre cas de hauteur*

Pour
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Pour la hauteur

i*
z s

• P Z i
' P s

150.4.3k 330. 30'.

0*
 0 en 35°’5°'-

74°. 2o<4o'<
59- 5^ 48- 

113- 3*-  24.

56°. 31'. 30".
59- 56-48-

113. 32.30.

6o°. I/-42//.
59- 56-48-

113. 32.28«

54°. n'.ao".
59- 56-48-

113. 32. 32.

& en cherchant Tangle PZS dans ces 4 fuppoiitions, j’ai trouvé d’abord pour 
Les hauteurs dé Mr. Dunthorne favoir :

pour 150. 43'. l’anglé horaire — 530. 41'. OO/Z.
& pour 33°. 3oz. ' — i8°*  42y- 26y/.
Lesquels angles étant convertis en tems & foustraits de 24 heures laifTent 
refpeÉHvement 8 h. 25k 14". & 10 h. 45'. 10". du matin: réfultats qui s’ac- 
cordent avec ceux de Mr. Dunthorne, qui étoient 8 h. 25'. & 10 h. 45'. & 
gueres moins avec ceux de Mrs. Mayer & de la Lande , que nous avons vu 
$tre 8 h. 24/. 24/z. & 10 h. 44/. 44".

Ensuite j’ai trouvé de la mOme maniere pour les données de M. Costard 
que le Soleil devoit avoir eu la hauteur apparente 
de 30°. å 10 h. yz. 22/z. & celle 
de 36°. ou 350. 50'. d ii h. s6z. 42^.

Pour proceder en route rigueur il auroit fallu' maintenant chercher pour 
ces deux momens prétendus clu commencement & de la fin de féclipse, foit le 
moment de la conjonétion foit quelqu’autre moment précis auquel répondit une 
certaine difference déterminée entre les longitudes du Soleil & de la Lune, & 
j’aurois pü me fervir pour cette determination foit de la méthode que Mr. 
Dunthorne dctaille dans fon Mémoire å l’endroit déja cité, foit de celle que 
Mr. de ia Lande expofe dans fon Aftronomie > foit de quelqu’autre; mais un 
calcul fi long <& que fuivanf ma maxime il auroit fallu repeter pour m’aflhrer 
de fa jufteffe, m’a paru fuperflu dans une recherche, oü les premiers clémens 
ne sent pas donnés avec une entiere precision; je m’en suis difpenfé, en consi
derant que la durée de l’éclipfe ayant été a(Tés longue & par conféquent 
Ia corde décrite par le centre de la Lune sur le disque du Soleil atfés prochc 

C 3 dvr

C*)  J’ai fuppofé 1a Latitude du Caire de 50er. 3 C Ti", td’e qu’elle fe trouvé indiquée 
danskes rabies les- plus neuvettes des longitudes & des latitudes g^ographiquei, Lors- 
que Mrs. Dunteorne & de ia Lands ont écric Kurs Mémoires ib la eroyoient 

JQ°- 2-'. 3O°>
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du diametre du Soleil, je pourrois probableinent fans erreur bieu fenfible me 
tirer d’affaire moyennant un milieu arithmttique & la difference en longitude 
du Soleil & de la Lune que Mr. Dunthorne indigue pour un moment coui- 
pris entre ceux du commencement & de .la fin, suivant l’ancienne fuppofition 
des hauteurs obfervées du Soleil. Je m’explique;

Les anglois suppofent aujourd’hui h difference -des Méridiens entre le 
Caire & Greenwich de ah. 5'. 45". Done l’heure £u commencement de JL’é clipfe 
au Caire, répond a 6 h. ipi * * * * * 7. IJ/Z* T- vrai

i Greenwich.

Or Mr. Dunthorne a calculé que la Lune devoit avoir été moins avancée 
que le Soleil de 43'. 2,^u. å 7 h. I2Z. T. Vr. å Greenwich, lequel terns 
vrai je prendrai cependant p.our le teins moyen afin de nip rapprocher un peu 
auffi de celui que fuppofe Mr, de la Lande (*). En conféquence je fais 
l’analogie fuivante en fuppofant avec Mr. Dunthorne que la durée de l’éclipfe
a été de 2 h. 20k

C’eft 5gz. 55". de teins afpres le commencement que le lieu du Soleil a
paffe de 43k $9“. celui de la Lune, pour la durée 2 h. ao7, combien de tems 
apres le commencement cette difference auroit-elle eu lieu en faisant la durée

feule-

(*) La difference entre ces deux Aftronomes pour le moment ou la longitude du Soleil a 
furpfetfTé de 43'. 3 4''. celle de la Lune n’eft que de 1^', (Voyés le Mémoire d$ 

Bernoulli 3 la 'p.

å Greenwich, ou å 6 h. igk 3^/z. T. moyeu
caufe de l’équa.tion du tems — — 4O/Z.

de meme le monjent de fa fin, ou
jo h. 45k répond a g h. 39k 15". T. V.

å Greenwich. Pareillement l’heure du commencement que j‘ai trouyé pour le 
nouvelle hypothefe de Mr. Costard , favo it

ou
g h. iS 37//.
8 h. oz. 57".

V.
M.

å Greenwich, & l’heure de la fin, ou
h. 26^ 42z/. T. V. au Caire répond å 10 h. 20' 57“. T. V,

10 h. 20'. 17". T. M.ou a

5
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feulement de i h. 2OZ. comme la donne la fuppofition de Mr. Costarjj; 
c’eft-å-dire

2 h. so'. : 53z. 55z/. I h. 20'. : jo7. 3i/z.
Je crois done pouvoir en conclure avec une probability suffisante dans 

notre queftion qu’å 8 h. o'. 57^. + 30k ji'7. ou a g h. 31k 28/y- T. M. å 
Greenwieh la Lune doit, par observation, avoir été moins avancée que le Soleil 
de 43z. je/7, fi les corrections de Mr. Costard sont fondets. Il rette par con
sequent å voir quel réfultat donneront les meilleures tables de la Lune que nous 
ayons, en calculant par ces tables le lieu de la Lune pour le 12. Dec. 977 å 
20 h. 3iF- T. M. å Greenwich.

J’ai choifi pour ce calcul les tables de Mayer telles qu’elles ont été 
publiées a Londres en 1770 pour le Méridien de Greenwieh; je l’ai fait & revü 
avec toute l’attention requifc & fans negliger ni l’équation féculaire ni les autres 
equations & j’ai trouvé
le lieu vrai du Soleil dans • < g S. 270. yz. 29"■
selui de la Lune réduit å l’éclipt, 8 S. 270. 29“-
le difference eft pour la I.une — 2Z. oz/.
Or la Lune n’étoit pas en årtiere seulement de 2Z. elle l’étoit de 43. 39/z; done 
J’erreur des tables de Mayer feroit de + 4ifz j & c’eft lå une/ erreur dont 
aucun Aftronome fenfé ne peut croire les Tables de Mayer fufeeptibles, quand 
meine 1’observation remonte au ioe. fitele. /

x. *■$• 14.
Mais faiföns Une autre remarque qui rendra la correction de Mr. Costard 

encore bien moins plaufible. Ayant calculé de meme å la rigueur les mouvemens 
horaires du Soleil & de la Lune pour le meme tems, j’ai trouvé le premier — 
2Z. 33z/. & le fecond — 38'. 2Z/. Ainfi le mouvement horaire rélatif eft — 
35z. 29^, Or Mr. Bernoulli avoit calculé le lieu de la Lune par les memes 
dernieres tables de Mayer, mais d’une edition differente (*)  pour le 12. Dec. 
977 å 19 h. 21'- T. M. a Paris, e’eft-a-d re pour 19 h. n< 4o/z. T. M. a 
Greenwich (**)  & il avoit fuppofé pour ce moment avec Mrs. Dunthorne &

DE
O Celle que Mr, de la Lande n jointe å In ae. edition de fon aftronomie, aprés les 

avoir rédiv'tes au n.éridien de Paris.
(*♦)  On fait qne depuis quelques années la difference des niéridiens entre Paris & G enwich 

s’ettime de 9'. ao", on au-deli.



24
-------- I.'. . -■'.■.‘■-ir.- -2L--------!---------- —2.-------  

DK la Lande la Lune moins avancée que le Soleil de 43< fon--- calcul
anticipe done SU1- le mien de i h. ig1. 5oz/. Dans ce: intervalle de tems le
mouvement rélatif de la Lune eh longitude eft 47'. quantiré qui eft par 
conféquent å tres peu-pres celle dont le calcuf m’auroit montre la Lune moins
avancée dans l’écliptique fi j’avois cllerché le lieu de la Lune pour le lrTnie
inftant que Mr. Bernoulli. Done j’aurois trouvé en ce cas l’erreur des tables 
en longitude non pas de + 4iz- 39z/. mais seulement de — 34;/. ce qui
s’accorde å 31k prés avec le réfuftat de Mr. Bernoulli lorsqu’il s’eft servi des 
tables de Maver seules & en admettant, comme j’ai fait, l’équation féculaire. A 
la vérité la difference feroit devenue un tant soit peu plus grande, fi j’avois 
employe pour le Soleil au lieu des tables de Mayer celles de la Caille, comme 
fait Mr. B., mais cela n’empeche pas que mon rcfultat n’invalide fortement les 
-conjectures de Mr. Costard.

Pour nous affurer cependant mieux de ce qu’on en doit penfer, exami-
— * - '

nons encore ce que Mr. Costard dit de l’éclipfe de 978. D’abord it rapporte 
ce que Curtiys en dit d’apres le MS. de Schikardus ou plütöt de Golius 1 & 
le paflage eft le meme «que celui qu’on lit dans les Mémoires de Mrs. Maver & 
Dunthorne. “ Mais obferve Mr. C. il eft clair que ce n’eft pas lå une 
traduction du pafTage en arabe; car celle que Mr. Schultens fit pour Mt. 
Grischow & que celui-ci communiqua au. Dr. Be'vis, eft beaucoup plus complete/'
Mr. Costard l’infere en entier, mais je me contente d’en rapporter ce qui con
cerne les hauteurs du Soleil. Dans le MS. de Schikard il eft dit: In Principio 
Jol altus fere 56°. In fine Sol occiduus elevabatur gradibus 26. Dans la traduction 
de Schultens e’eft å peu-pres la mCme cliofe, mais pas tout a fait: Et erat 
elevatio folis tempore quo eclipfis incepit fecundum oculum 56°. circiter, erat 
integra ejus reapparitio cum ejfiet elevatio ejus 26- graduum aut circiter. Le 
rette fe déduira des remarques de Mr. Costard que je vais traduire littéralement.

“ J’obferve icr, dit-il, que suivant Schultens auffi bien que fuivant 
Curtius, la hauteur du Soleil au commencement de l’éclipfe a été environ 56°. 
ou a la maniere arabe de noter^jj , mais par le calcul (*)  je la fais seulement 

, quand les 
lettres

car
■ U*

d’environ 470. jo7. Suppofons done qu’il y ait eu 47

CO By contpntatitn; je demande encore une {bis psr quel calcul?
)



lettres font petites & mal peintes on peut aifement prendre fun
pour 1’autre. “

“ La hauteur du Soleit å la fin de cette éclipfe a été taut fuivant 
Curtius que fuivant Schultens 26° mais par le calcul (encore h> cow*
filiation) je la fais d’un peu plus de 36°. (?) ces caracteres font å fi 
peu de chose pies femblables qu’ils peuvent tres facilement avoir été confondus 
par un copifte ignorant & dans un MS. mal peint. “

“ Comment it eft arrive que Sciiikard, 011 Curtius å fa place, fe foit 
flvifé de mettre yr. pour le nombre des doigts éclipfés, c’eft ce que /ignore; 
car dans le MS. tel que Mr. Schultens l’a traduit pour Mr. Grischow nous 
voyons que ce nombre de doigts n’étoit que 5^ & cela fuper calculo accuratiore 
ou, comine l’arabe auroit du etre traduit: juxta calculum accuratiorem, de quoi 
le fens å ce que je m’imagine eft: qu’Eßw Jounes avoit trouvé par le calcul 
que l’éclipfe feroit de 5 ds. & demi, & qu’enfuite S011 calcul se trouva d’accord 
avec l’obfervation; ce qui doit avoir eu lieu en effet; car je fais ce nombre 
d’environ enforte qu’il differe toujours beaucoup des yi de Curtius.“

“ Quand il eft dit que la hauteur du Soleil, lots du commencement de 
l’éclipfe avoit été de 56°. ou approchamment > fecundum oculum , il eft evident 
que c’étoit une observation. “ (*)

“Quand on ajoüte: erantque de plano circuli ejus 4 digiti iif 10 minuta, 
en mots tout au long, il femble que c’eft quelque interpolation ou quelque 
lecon marginale qui s’eft gliffée dans le texte, de meme qu’une autre paroit s’y 
étre fourrée dans la notice de l’éclipfe précédente; car fi dans celle dont il 
s’agit, il y eut 5 doigts & demi d’éclipfés, tant fuivant l’obfervation que fuivant 
un calcul exact ils doivent necefTairement avoir fait -plus de 40. 10k “

“ La conclufion de ce qui regarde la précédente eclipse portoit dans la 
tradu&ion : Deus f it an observatio fit bene iuftituta, & ici le paffage traduit 
finit pay Deus feit an Calculus hic bene fit pofitus. Mais dans l’arabe tel que 
je l’ai recu il n’eft fait mention ni d’obfervation ni de calcul. Les mots font 
les meines dans l’un & l’äutre paflage & figiufient feulement adjuvante Deo.

Les

(*")  'Mr. Pétis cependant penfoif qu’en effet on avoit tnélé dans le MS. le calcul 
avec de veritables obfervations. (Voyés J'Aßrenomie de Mr. de la Lande. Tom. II.
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Les autres traductions paroittent ne confifter qu’en ce que Mr. Grischow a 
recueilli de Mr. le Prof. Schultens, quj å ce que Mr. G. difoitignoroit aufli 
parfaitement le langage des Aftronomes, que lui-mune étoit ignorant dans 
l’arabe. “ (*)

Voilå toutes les remaiques de Mr. Costard- sur l’éclipfé de 97g. J’ai 
crü devoir les 1 apporter en entier afin de faire voir combien il nous manquoit 
d’éclaircitTeniéns fur le manufcrit arabe qui nous a conserve la tradition de eet 
important phénomene. On trouveroit encore d’autres variantes dans la traduction 
que Mr. Costard clonne lui-meme du patTage arabe entier å la fin de fa lettre 
å M . Horslev, cependant comme fa critique ne porte pas , pour ce qu’il y a 
de plus etfentiel, SU1- la traduflion de Mr. Schultens, mais sur les alterations 
qu’il croit que le MS. arabe neme a souffertes & qu’il laitTe subfitter dans sa 
traduction, (excepté les paflages qui lui paroifTent interpoles,) je vais me borner 
å present a cbercher, comme pour l’éclipfe precedence, ce qui réfulteroit des 
hauteurs du Soleil que Mr.. Costard croit devoir e tre subftituées å celles 
qu’indique le MS- de Leide..

Jai commence par chcrcher, comme plus haut, les teins vrais qui répondent 
aux hauteurs du Soleil adoptées d’un coté par Mr. Dunthorne de l’arutre par 
Mr. Costard. Voici le tableau des réfultats:

Hauteurs de
Mr. Duntb.

Teins de Mr..
Dunthorne.

Terns par 
mon calcut.

Hauteurs de
Mr. Coflard.

Terns par 
mon ca’cul.

56°. 2 h. 3 iz. sh. 30', 47°-5o< (**) 3 h. rik 37w.
a6°. 4 h. 50'. 4 b. 49'. 4,7h. 36°. 5<C**) 4 h, I2Z/.

Ensuite,.

O Le dernier periode: Les autres traAnäions &c. lequel fnit fans alinea ce qui precede, 
n’ett pas cl'Air, & peut-etre n’appartiejjt-il pas å la meine. éclipfe; il fäudrent pour 
l’entcndre favoir plus précifemcnt. ce que Mr,. Grischow avoit communique an Dr.. 
Bevis..

(**)  Mr. C. dit que le calcul lui a donné environ 47o. $o/. c>eft pourquoj j.fl; fHppofé 
cette hauteur;, mais fi on la faifoic feulement de 4.7comme il croic que le MS, 
original portoic on s’éloigneroit encore clavantage de l’opinion commun.

(***}  Mr. C. dit: by calculation I make it a little more than 36°. Au refte j’ai adopté 
ses haute irs fans y faire de changement, comme aux autres, pour la léfra&ion,.



Enfuite, comine Mr. Duntthorne a trouvé que par cette observation la 
Lune devoit avoir été plus avancée que le Soieil de a«)7. 3". le 8. Juin 97g 
a i h. i6z. io/z. T. vrai å Greenwich, j’ai fait les memes reflexions que pour 
l’autre éclipfe touchant le moment pour lequel j’aurois f calculer le lieu de la 
Lune & par une analogic semblable å celle du §. 13. j’ai trouvé que dans la 
suppofition de Mr. Costard la Lune devoit avoir été plus avaneée de 29;. Vz- 
qui le Soieil, a 1 h'. 24/. 20“- Terns inoyen å Greeuwich (a). C’eft done pour 
ce moment que j’ai calculé le lieu de la Lune par fes memes tables que le 
precedent & j’ai trouvé:
Le lieu vrai du Soleit dans * - 2 S. 210. 45A 4o/z.
celui de la Lune reduit å l’écliptique 2 S. 22°• 2if I5Z/-

la difference eft
dont la Lune fe trouve plus avancée, & otant

35"- 
3"

dont elle auroit été réellement plus avancée par 
observation, il refte + 6'. 32"
pour l’etreur des tables en longitude, fuivant l’idee de Mr. Costard: erreui å 
laquelle je dois cependant appliquer une correction en conféquence de la 
note (a).

Le mouvement horaire de la Lune s’eft tr-ouve par le calcul — 29'- 3O/;. 
celui du Soieil — 22''•

done le mouvement rélatif eft — 27k 8/z*
pour une heute, ain-fi pour 3 minutes de terns il eft i1. 2I11. & il faut retran- 
cher cette quantité de f’erreur que j’ai trouvée, puisque la longitude de la 
Lune étoit (fautant moindre å 1 h. 21'- 2OZ/. & par conféquent l’erreur fe 
réduit å + V- Or Mr. Bernoulli a calculé pareillement fur les tables 
de Mayer le lieu de la Lune pour I h. 24/.
T. M. å Paris, e’eft-a-dire pour x h. 15k 10"»

D 2 T. M.

U) Je ne dois pas cacher qu’il s’eft glifie dans cette rédudion line erreur de 3 minutes 
& que j’aurois du trouver feulement 1 h, 2iz. 20", T. M. å Greenwich. Je ne 
m’en fuis apper^u qu’aprés que tous les calculs pour le lieu & le mouvement horaire 
de la Lune curent été faits & refaits, il ne valoit pas la peine de les faiie de nouveast 
pour cette nouvelle determination du teins, parcequ’il fera facile de tenir compte de« 
3 minutes de difference, comme on le vena lur le champ.

■X



2$

T. M. å Greenwich. Pai- conféquent il l’a calculé pour un moment antérieur 
de 6Z. io/; au mien qui eft å present i h. 2iz. ioz/. Difons done

6oy : m. hoi. 27k 8/y. — 6|z : m. hor. 2Z. 47^» .
& retranchons ce quatrieme terme 47^ de l’erreur corrigée + n11. pour
avoir å peuprés celle que j’aurois trouvée en faisant le calcul pour le meine 
moment que Mr. Bernoulli. Le réfidu eft + 24" & il ne furpafle que
drun peu plus de deux minutes l’erreur + o'. i8z/. que Mr. Bernoulli 
a trouvée»

Voila done encore un accord fuffifant pour montrer conjointement avec 
le precedent que la conjecture de Mr.. Costard doit ötre mal fondée. Et en 
meme terns qui fair voir que 1’analogic du §. 13. eft admitfible, de quoi 
Äiilleurs il y avoit d’autanr moins lien de douter que l’éclipfe ne tomboit pas 
fuivant Mr. Costard fur un tems fort different de celui qu’on a toujours crü. 
Au reite il n’eft pas furprenant que le réfultat qui fuit de l’hypothefe de cet 
Auteur pour l’éclipfe de 978 ne s’éloigne pas autant de la vérité que le precedent 
parceque les hauteurs du Soleil qu’iL fubftitue\ font comprifes entre les deux 
qu’on. adoptoit avant lui & y font comprifes de fa$on que sa hauteur pour le 
commencement eft å tr's peupres auffi éloignée de 56°. que fa. hauteur pour la 
fin l’eff de 26°. L’erreur feroit meme devenue encore plus petite & je me 
ferois. rapproché d’avnntage, dans Pune & l’ailtre fuppotition, du réfultat de 
Mr. Bernoulli fi comme lui\ j’avois employe pour le Soleil les tables de Mr» 
de la Cailte au lieu de celles de Mi-. Mayer.

Enfin l’erreur pour l’hypothefe de Mr. Costard feroit devenue d’un autre 
eote de plus d’une minute: plus grande, fi j’avois suppose la hauteur du Soleil 
au commencement de l’éclipfe, de 470. ok comme Mr. Costard paroit foupconner 
que le MS. original la portoit; car on se rappe ;lera que 470. 50k ou la hauteur 
pour laquelle j’ai calculé l’angle horaire eft proprement celle que Mr.. Costard 
«Hfoit que le calcul lui avoit donnée-

^17.
Mr. Costard fait encore des remarques de la rn’me nature que les 

^rtcédeiites sur la ße eclipse mentionnée dans le MS. araber favoir fur féclipfe 
*de Lune du 14. Mai 979 de notre Ere ; 6c quelle que foit la. valeur de fa criti
ce» qui d’ailleurs ne porte fur rien de fort etrentiel,, nous lui avons du moins
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& Ifr-
Enffn je termineraf ces considerations fur les tables de la Lune par Ie 

precis que j’ai promis,, des conclusions de Mr. de la Place concernant les 
tables lunaires. de Mayer & l’équation féculaire que ce grand. Aftronoine y a 
introduite.

C’eff dans les articles XLVIII & XLIX de S011 Mémoire que Mr. de la 
Place traite de I’equation ftculaire de la Lune* il observe d’abord que les Attro- 
nomes ayant remarque,• en comparant les éclipfes des tiedes pafles avec celles 
de ce fiecle, que les tables de la Lune ne pouvoient y fatisfaire en fuppofant a 
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(*J V.. dfiroiiomie ic. Edit, de 1764. å la p. 584» du ir. Vol, & ce. Edit, de 1771. fr
ia p. 239, du. 2 de Vol.

obligation de nous avoir donné a cette occasion outre fa propre traduction celle 
qui a été faite par Mr. Schultens, de ce qui concerne cette éclipfe dans le MS. 
d’lBN Junis ; car ces traduftionS font plus détaillées & beaucoup plus intelligibles 
que celle que Schikardus & Curtius nous ont transmis & que Mrs. Mayer & 
Dunthorne ont transerite dans leurs meinoires cites. Audi Mr. Dunthorne 
qui ne connoiffoit que cette note tirée des papiers de Schikard avoue-t-il en la 
copiant (a la p. 165.) qu’il n’q, pas trouvé jour a en tirer quelque consequence 

qu’il ne l’a point comparée avec ses tables. Par les memes raifons sans 
doute les autres Savans qui se sont occupés de l’équation séculaire & que j’ai 
nommés, out negligé cette éclipfe, fi j’en excepte Mr. de la Lande qui apres 
avoir parlé de la traduction que Mr. Grischow engagea Mr. Schultens å faire 
du MS. al-abe, en 1749, a ajouté dans la ae. edition de S011 Aftronomie les 
lignes suivantes, qui manquoient dans la premiere (*):.  “ Il y a, dit Mr. de la L. 
“dans le meme manuferit une eclipse de Lune du 14. Mai 979, qui étoit mal 

rendue dans la traduction de Schikardus*  mais qui s’accorde avec le cålcul quand 
“on rectifie la traduction.“ — II vaudroit done peut-etre la peine, puisque Mr. 
de la Lande n’eft d’ailleurs entre dans aucun detail', de voir ici quel parti on 
pourroit tirer de cette éclipfe moyennant les traductions plus completes de Mrs. 
Schultens & Costard; mais le tems me manquant pour cette recherche afTés 
longue, å caule de la proximité du terme fixe par la Savante Compagnie å la- 
quelle je confacre eet écrit, je me réferve de i’entreprendre encore dans la fuite 
fi cet illultre Corps la cioit utile & qu’il la défire.
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eet altre uii mouvement moyen conftant, ils avoient en conféquence. admis une 
acceleration de ce mouvement-, & que Mr. Mayer qui s’éfcoit particulierément 
beaueoup occupé de- eet objet & qui avoit d&enninée la quanti té de cette accé- 
lération, l’avoit trouvée d’un degré en deux mille ans, & fenfiblement propor- 
tioimelle au quarré des tems comptés depuis une époque donnée, qu’il fixoit

“ A la vérité (ajoute enfuite Mr. de la Place) les preuves fur les-
quelles l’accélération du moyen mouvement de la Lune eft fondée viennent 
d’etre savamment difeutées par Mr. de la Grange, dans l’excellente Piece qui 4 
lemporté le prix de l’Académie pour 1773 , & il paroit resulter de £011 travail 
qu’elle eft encore incertaine; mais fans entrer ici dans 1’examen des ces preuves, 
j’obferverai cependant qu’elle eft atTés vrai semblable. Or fi l’on confidere les 
differens termes qui peuvent entrer dans l’équatioii de l’erbite luhaire, il eft tres

infiniment petit (*); car il léfulte des favantes rechercliés que Mr. d’Alembert

I’aftion du Soleil, de la Terre & de la Lune fuppofées fphériques, & Mr. de 
la Grange a fait voir dans la piece que je viens de citer, que la figure non 
fphérique de la Lune & de la Terre, & faction des Planetes ne peuvent le

exaclement nul^, & dans ce cas en determiner la valeur &c. “
Mr. de la Place continue en indiquant la manigre de determiner cette 

valeur; il en applique le réfultat å l’accélération de la Lune d’un degré en
a T

2090 ans, adoptée par Mr. Mayer, il compare la vitefle ~~ avec celle de la 
Lumiere, & la trouve 7680000 fois plus grande, enforte qu’il faudroit que la 
Lune fe précipitat fur la Terre avec cette vitefle pour ne point éprouver au 
premier inflant de fa chute l’a&ion de la pefanteur.

1’Auteur ent-end par l’efpace que parcotiit durant une involution de la Lune, un 
corpufcule qu’il fuppofe la faire graviter vers la Terre, & par r le teins dans lequel 
la Lune fait un certain nonibre de fes involutions. ct eft un coefficient niiinérique 
extremeuient petite & 0 une fon&icn variably de la diftance du Æorpufcule au centre 
de la revolution.
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Mr. de la Place remarque enfuite que fi l’équation féculaire de la Lune 

a T
de la valeur de---- cette quantité doit pareillement produire une equationö

féculaire dans le moyen mouvement des Planetes <& par confequent dans celui 
de la Terre ou du Soleil, & par un raifonnement que j’omets ici, if trouve que 
l’équation féculaire de la Terre doit ctre å celle de la Lune comme i : 5,9343 
ou comme 1 : 6 environ, c’efl-a-dire de ioy å peu-prés en 2000 ans.

Il faut observer cependant, comine le fait aufli Mr. de la Place, que 
cette acceleration du mouvement moyen de la Terre, donne pour la Lune une 
equation féculaire uu peu différente de celle que Mr. Maver a conclue des 
observations & dont Mri de la Place a fait ufage. Mr. Mayer l’a déttrminée 
par la comparaifon des éclipfes anciennes & modernes, en fuppofant le mouve
ment moyen du Soleil conflant; mais puisqu’il eft acluellement plus rapide 
qu’autre fois, il eft clair qu’en partant du mouvement moyen acluel, Mr. Mayer 
a fuppofé le Soleil & par conféquent ld Lune trop peu avances au moment des 
éclipfes anciennes; il faut.done ajauter å l’équation féculaire de la Lune, trouvée 
par cet illufhe Aftronome, eelle du Soleil, pour avoir la veritable quantité de 
eette equation. Soit x cette quantité; l’équation féculaire de la Terre eft £ x; 
mais l’équation conclue par Mr. Mayer — x — x — i°. done x— 1°.
La veritable equation féculaire de la Lune eft done de r°. I2Z. & celle du Soleil 
de 12 minutes en deux mille ans. Cette consideration, ajoute PAuteur, diminue 
un peu la viteffe du corpufcule & la rend 6 millions 400 mille fois plus grande 
que celle de la Lumiere.

Mr. de la Ti ace fait encore cl'autres remarques fur l’équation féculaire 
de la Lune dans l’art. LI. & j’y reviendrai dans la fuite; ici je me borne å 
l’üddition' importante qu’il niet å la fin de l’ouvrage pour l’art. XLVIII. & 
il me pa/oit tout å fait efTentiel de tranferire cette addition avec les propres 
termes de 1’auteur, fans en rien retrancher. C’eft done Mr. de la Place qui 
va parler.

“ J’ai dit l’art. XLVIII. que malgré l’incertitude qui paroit réfulter des 
Rechercbes de Mr. de la Grange fur l’équation féculaire de la Lune, elle étoit 
cependant vra femblable, ayant examine depuis, avec plus d at ention les calculs 
de cet illuftre Géome‘re, il m’a pärü que loin d’etre contraires a 1’acceleration 
du moyen mouvement de cet altre> ils lui font favorablesi celt ce <jue je ine 

pro- 

depend



propose de faire voir ici. Pour cela je fuppofe que l’on ait fous les yeux 
l’excellente piece de Mr. de la Grange , qui a remporté le prix de 1’Académie 
pour l’année 1774. & qui tft iaiprimée dans ce Volume (*).  J’en extrais la 
Table fuivante: (p. 56. de cette piece)“

Date des Eclipf. 
obfervées.

Efreurs des Tab. 
de Mayer avec 
l’équat. fécul.

Erreufs des Tab. 
de Mayer fans 
l’éijuat. fécul.

(**)  720 av.J.C. — 24'. 55". — 30^.

382 --- 2.61’ — ii/. 3o/z.

200 — I7‘. — i'. 15".

364 ap.J.C. — I2Z. 40". 4- IS'. 12".

977 — I< 22z/. + 2OZ. 42/Z.

978 + o'. 18". + 16'. 35/z.

11 J’obferverai rélativement 3 cette table: i°. Que les -calculs oil l’on a 
rejetté l’équation féculajre de Mr. Mayer ont été faits en retabliiTant le niouve- 
nient moyen, féculaire de Mr. Cassini, lequel eft de 31. moindre que celui 
de Mr. Mayer. 20. Que Mr. de la Grange conformément å une remarque 
que Mr. de la Lande a faite dans fon Mémoire fur les equations féculaires, 
(Mémoire de I’Académie, année 1757) fixe l’inftant de l’éclipfe de 720 avant J. C. 
4+ plutot que Mrs. Cassini & Mayer, Or ces deux Aftronoines s’étant 
appuyés fur cette observation pour determiner le moyen mouvement de la Lune, 
il parolt naturel de se fervir i°. du moyen mouvement féculaire que Mr. Cassini 
auroit trouvé en faifant ufage de la remarqüe de Mr. de la Lande. 20. Du 
mouvement & de l’équation féculaire que Mr. Mayer en auroit tirée. Or Mr.

DE LA

CO Pour moi je fuppofe plütot le contraire, c’eft-å-dire qu’on n’ait pas le volume 011 font 
les deux pieces de Mrs. de la Grange & de la Place, fous les yeux; mnis oti 
ne laifTera pas, moyennant cc qui a dejå precede dans mon Mémoire de trouvsr 
1’addition de Mr. de la Place tres intelligible.

C’eft-å-dire fuivant la maniere de compter de Mr. Cassini.
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de ia Grange trouve que le moyen mouvement féculaire de la Lune, de Mr. 
Mayer en ett augmente de 25^ & l'équation féculaire de jf'k D’ailleurs le 
moyen mouvement féculaire de Mr. Cassini en doit Sue diminué de yS77- B 
faudroit done corriger d'aprés ces nouveaux életnens la Table de Mr. de la 
Grange; mais j’obferve que rien «‘oblige de fuppofer exaftement nulle Terreur 
de fohferviition de l’année 720 av. J. C. J’ai done préféré de n’augmenter le 
moyen mouvement de Mayer que de i5/z en augmentant fon equation féculaire 
de 3I, (*)  parceque, bien quhl réfulte une erreur pour l’obfervation de 720 
avant J. C. cependant celles de toutes les autres obfervåtions sont parlå 
bcaucoup diminuées. Je dois obferver encore que j’ai negligé les petites 
variations qui doivent réfulter de ces changemens dans les équations de la Lune, 
fur cela V. le Mémoire de Mr. de la Grange p. 59. & voici préfentement la 
table de eet illuftre Géometre corrigée.

Date^des Eclipf 
obfervées.

Erreurs dasTab. 
de Mayer avec 

ft-quat. fécul.

Erreurs des Tab. 
de Mayer fans 
l’équat. sécul.

720 av.J.C. + I2/Z. ok o/z.

382 - 5< 55z/- + 8Z- 38"-

200 — o'. 4in. + i7y- 7U‘

3$4ap.J.C. — 5Z. 36". + *S'-  7".

977 — o'. 7". + 271. 42z/.

978 + I1. 32H. + 23S 35"

“ Ou

(*)  En cc cas l’équation féculaire que Mayer faifoit de 9" pour le ir. fiecle feroit — 1 
ce qui ne s’accorderoit pas avec la correilion que Mr. de la Place a faite plus 
haut moyennant l’équation féculaire de la Terre, fi eellc de ta Lune aiijtmentoit pro- 
portionellement au quarré des terns; car i°. 12*  ~ 4320" en 20 fieclcs ou divifé 
par 400, donneroit moins de 11" pour le ir. fiecle; mais cette difficulte eft levee 
en confidérant que ni Mr. Mayer • ni Mr. de la Place fuppofent l’augtncntttior. 
sxa&ejnent proportionelle au quarré du tems.

E
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“ On voit ainfi que les tables de Mayer, en y faifant les corrections que 

nous venons d’indiquer, repréfentent avec l’équation féculaire, les ancienries 
observations auffi bien qu’il eft poflible, vü le peu d’exachtude de ces obser
vations ; tandis que fans l’équation féculaire, elles donnent des erreurs beaucoup 
au-deflus de celles que l’on peut fupposer a ces memes observations. On pour- 
roit å la vérité, diminuer un peu ces erreurs, en changeant le mouvement 
moyen de Mr. Cassini; mais quelque combinaifon que l’on fatTe, on aura 
toujours une erreur de plus de 20' fur quelques unes de ces éclipfes. “

“ D’ailleurs fuivant Mr. de la Grange (p. 56.), fi l’on veut calculer les 
éclipfes précédentes fans l’équation féculaire, on doit rétablir le moyen mouve- 
ment de Mr. Cassini; fi cela eft, il faut pareillement l’adopter pour les éclipfe3 
modernes. Cependant ce savant Auteur trouve (p. 6o-) en comparant aux tables 
de Mayer quelques eclipses observées dans les quatorzieme & quinzieme fiécles, 
que le moyen mouvement paroit bien établi par Mayer; & il propofe en con- 
féquence de le confervet en fupprimant l’équation féculaire; or fi foil calcule 
clans cette fuppofition, les eclipses anciennes de la table précédente, on trouvera 
des erreurs énormes. Il paroit dont impoffible de faire quadrer avec un moyen 
mouvement conflant les observations anciennes & modernes; & partant il semble 
nécefTaire d’admettre une equation féculaire å tres peu-pré$ pr/oportionnelle au 
quarre du teins. “

Ici finit l’addition qui termine l’important Mémoire de Mr. de la Place, 
j’aurois pu tirer encore de Particle LI. du meine ouyrage des cpnfidérations tres 
ingénieufes sur les différentes c an fe s auxquelles on pourroit attribuer l’équation 
féculaire de la Lune (*)  & SU1*  la probability que celle, qui eft la plus adtnitlible, 
eft l’hypothese de la Pefanteur agitfant differemment fur les corps en repos &
en mouvement. Mais Ce n’eft pas de quoi il s’agit ici & j’abuferois d’ailleurs
de l’indulgence, que je n’ai déja fuppofée que trop peut-etie a mes Lefleurs,
en faifant entrer dans mon écrit un plus grand nombre d’idées & de recherches
qui ne m’appartisnt pas.

Quant,

(*J  Par ex. un fluide ambrant fort rare, te' que la lutniere du Soleil; bi rotation de la 
Terre ret.irdée par l’aftion des vents &c. On peur confulter auffi fur ce fujet un 
profond Mémoire de Mr. de la Grange fur l’nltiration des m oyens monvemens des 
Planetes dans les Mémoires de l’Acad., de Berlin mi. ou ce grand Géometre
prouve « priori que l’équation féculaire de la Lune ns pcut-étrc produitc par la non 
fphéricité de la T«rre.
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Quant aux reinarques de Mr. ce la Place que j’ai rapportées au long, 

il eft de la competence de mes Juges pénetrans, plus que de la mienne d’en 
appiécier la valeur; mais fi j’ofe dire mon avis, il me semble que les anciennes 
éclipfes étant fi fort sujettes a caution & l’équation séculaire ne laiffant pas 
d’avoir un grand degré de vraifemblance, il vaudroit peut-etre mieux pour le 
present de ne demander q'u’une refonte^des tables de Mayer faite fur les prin
cipes de Mr. de la Place , & comparée avec un pertain nombre d’observations 
modernes <& anciennes aprts avoir alTujetti celles-ci å une critique judicieuse, 
que d’exiger des tables tout å fait nouvelles & de profcrire abfolument l’équation 
féculaire. Peut-etre auffi vaudroit-il la peine de comparer les tables de Mayer 
refondues par Mr. Mason (*),  (s’il y a moyen de s’en procurer une copie) av.ec 
quelques observations anciennes choifies, afin de voir, fi elles y satisfont auili 
bien qu’aux observations modernes, ou du moins d’une maniere fuffifante, eu 
égard å l’incertitude des obfeivations des Chaldéens, des Egyptiens & des 
Srabes.

§• 19-
Enfin pour ne pas garder un filerice abfolu fur les nouvelles tables du 

Soleil, que la refpeétable Société Royale paroit demander également dans fa 
question pour le prix; qu’il me foit permis de fuppofer que ce n’eft que d’une 
maniere acceffoire, qu’elle a demandé ces tables, au cas que quelqu’un eut 
entrepris de traiter la qucftion å fond & de conftrmre réellement de nouvelles 
tab’es lunaires; par consequent S1 je fuis affés heureux que d’etre dispenfé de 
presenter ce'les-ci, qui pourtant font l’objet etfentiel de la queftion, je me flatte 
qu’on n’exigera par non plus celles - lå de moi. Je ne puis m’empechei' 
«Tailleurs de repréfenter qu’il feroit bien difficile de fournir des tables du 
Soleil plus parfaites que celles de Mrs. Mayer & de la Caille; & que la 
conftruétion de pareilles tables ineriteroit bien de faire un objet a part, vü que - 
des tables du Soleil, bonnes dans leur rapport avec celles de la Lune & 
propres conjointement avec elles de mieux repréfenter les éclipfes, doivent en 
general aufTi quadrer avec Tes observations du Soleil & des Planetes, indépen- 
damment de la Lune, & que l’intention de l’illuftre Société Royale ne peut 
avoir été qu’on dut introduire dans l’aftionomie deux affoitimens differens de

E 2 tables

(♦) V. plus haut la 2e. note du $. i.
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tables Solaires. ; Que fi l’on vouloit done en effet .inviter un jour les Aftronomes 
a s’occuper de eet objet il feroit bon je crois de les engager å tourner par*  
ticulierement leur attention fur cette acceleration continuelle dans le mouvement 
de la Terre, foup^onnée par quelques uns, tnais pas encore fuffifamment 
conftatée. Le Mémoire fouvent cité de Mr. de la Place contient des remarques 
inftructives fur ce sujet, & j’ai meine eu occafion d’en extraire quelque chofe 
dans le §. précédent: on y a vü que liquation féculaire dn Soleil pourroit 
aller jusqu’d 12' en deux mille ans s & peut-étre en trouveroit on encore une 
autre quoique tres petite, dependante de Faction réciproque des Planetes, en 
pouffant plus loin les approximations dans les calculs de cette action, comme 
Mr. de la Place l’infinue lui-mtme a la. p. 221. de fon Mémoire, quoiqu’il 
eut trouve que Faction réciproque des Planetes ne pouvoit caufer de variation 
fensible dans leurs moyens mouvemens.

Un autre point de la meme nature, qui méritetoit d’etre confidere un 
peu plus f rupuleufement & plus généralement, que l’on n’a fait jusqu’å préfent, 
e’eft l’équation périodique du lieu du Soleil, qui depend de l’aétion de Venus 
fur la Terre. Mr. Euier a donné dans un Mémoire de perturbatione motus 
Terra ab actione Veneris oriunda (*)  une nouvelie table de l’équation de Venus, 
qui réfulte des profondes recherches contenues dans ce Mémoire & qui eft fort 
differente de celle qu’on trouve dans les tables du Soleil de feu Mr. de la 
Caille ; car outre que le maximum de l’équation y eft plus grand, il ne répond 
pas å la méme quantité de l’argument, enforce que la difference va jusqu’d 30". 
Une telle difference d’unettanbmlnute fur le lieu du Soleil doit neceffaire- 
ment fixer l’atfenhon des Aftronbmes, d'autant qu’ell'e devient encore plus forte, 
fi au lieu de fuppofer avec Mr. Euler la Matte de Vénus égale å celle de la 
Terre, on la fair d’un fixieme pins grande, comme on y eft autorifé par les 
dernieres découverteff. Cependant & quoique cette nouvelie table de l’équation 
de Vénus fe trouve auffi dans les tables du Soleil qui accompagnent i’édition 
in g°. des nouvelles tables lunaires du meme grand Géometre (**),  oü elle a 

_ été

(♦) Dans Nov. Caminent. Academ. Imp, Scient. Petrop. Tom. XVI. nd annum 1771*  
Petrap. »774.

Lkomh. Evttri nova tabula Lunarer, fingnlari methodo confirnffa, quarum ope loca Luna 
ad qiiodvis tempus expedite computare licet. Petrop. 1772. g. La comparnifon de ccs 
tables avec des obfetvatiens anciennes*  eft lint autre travail A propofer-
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été subflituée å celle de Mr. de la Caille, on ne paroit y avoir eu presqu’aucun 
égard jusqu’a préfent.

Finalement il vaudroit la peine de conftater par de nouvelles observations 
bien exactes & en détaillant les observations & les comparaifons que l’on feroit, 
li les changemens que Mr. Maver a faits aux tables de Mr. de la. Caille 
font bien fondes, & surtout li c’eft avec raifon qu’il a augments fi Confidéra- 
bleinent le mouvement moyen. Aujourd’hui les Aftronomes font presque par- 
tages également entre les tables de la Caille & celles de Mayer, quoiqu’affés 
differentes les unes des autres, eu égard å l’état actuel trés perfe&ionné de 
l’aftronomie, & il feroit par conféquent tres eflentiel de savoir lesquelles 
méritent la preference, indépendfimment des discuffions å entreprendre rélative- 
ment å l’équation séculaire de la Terre & å l’équation produite par faction 
de Venus. Mr. de la Lande, a de mcme, comme on fait, determine de 
nouveau quelques uns des principaux élémens, qu’il importeroit de ne pas 
negliger dans i’examen que je propose.

ADDI-
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/ . j ri • ♦ CONT-ENAVT

DES RECHERCHES SUR. L’ECLIPSE DE LUNE
> * OBSERVÉE AU CAIRE L’AN 979.

-------------- :--------------------:----------------

I_je Mémoiie que j’ai pris la libeité de préfenter å la Société R?ya!e, a l’occt- 

fion de la queftion qu’elle a propofée fur les tables de la Lune & du Soleil,- 
ayant eu le bonheur d’obtenir fes suffrages, malgré l’infuffifance de la réponfe, 
je me fais un devoir de m’acquitter de la piomefTe que je fis dans le §. 17. 
de ce Mémoire, d’examiner quel parti 011 pourroit tirer de la partie du manufcrit 
arabe souvent cité dans mon mémoi'e, ou il eft queftion d’une éclipfe de Lune, 
obfervée au Caire par Ebn Jounes en 97g; apres que Mr. Costard en a public 
une tradu&ion plus intelligible que celle qu’on connoiffoit auparsvant & qui 
n’avoit pas permis de penfer å comparer cette observation avec le calcul. Peut- 
etre aurai-je le bonheur de relever encore un peu par cet endroit une dissertation 
que mes Juges éclairés ne peuvent avoir eu l’indulgence de couronnér, qu’f 
raison de plufieurs recherches critiques & aftronomiques du meme genre que j’y 
avois rafTemblees.

Cependant comme la nouvelle traduction de Mr. Costard eft ici d’accord 
dans to-us les joints etfentiels avec celle qui avoit déja été fake par Mr. Schultens, 
mais qui n’avoit pas encore été imprimée: il s’agira moins å préfent de 
découvrir des erreurs dans l’une ou l’autre de ces traductions, que de faire sur 
1’observation meme, maintenant mieux connue, des recherches relatives å l’équation 
féculaire introduce par T. Mayer semblables å celles dont j’ai donné les 

• réfultats dans les Mémoires de I'Acad. de Berlin, année 1773; ou du moins de 
determiner å peu-piés p.ar cette observation Terreur des tables lunaires de Maver 
pour ce tems lå.

i. Il

. ? z
1 % ■ _



Il fera bon avant que j’entre davantage en mattere d’expofer ici tout cej 
<jue nous avons acluellement fur l’éclipfe dont il eft queftion. Nous le trouvons 
en entier dans le Mémoire cite de Mr. Costard inféré dans les tranfaftions 
philofophiques del’année 1777. je ne fflis ici que. raffembler ces notices fur un 
point de vue plus diftinél. ‘

Mr. Costard rapporte d’abord ce que Curtius & plufieurs autres aprés 
lui nous ont fait favoir de cette éclipfe d’apres un extrait trop court & dé- 
fectueux, que Schikakd avoit fait du manufcrit arabe. Voici ce patfage de 
Curtius. > - ' ' z •

Anno Cbrifti 9f9> Anno Hegira 36g. (</«z incepit d. g. Aug. mibi die 
g. Aug. Anno Cbriftiano 97g.) die Jovis, 14 Synål, Luna fuit orta cum defectu, 
qui nd digitos accrevit, cum extar et fupra borizontem gradibus etiam 26- 
(fubaudio finem tunc accidijfef Schikardus. Qui adjungit tempus refpondere diei 
14. Maji, anno Cbrifti 979.

•' La notice, dit fur celä Mr. Costar®, telle que le Profefleur Schultens 
l’a traduite pour Mr. Grischow , eft plus détaillée & plus intelligible. Mr. 
Costard la rapporte autTitot å 1a p. 238. je la rapprocherai ici de celle qu’il
donne lui-meme plus bas å la pag. 24 

Mr. Schultens.
Eclipfis Luna extitit in Menfe Sieval 

(five Xaval) anno 36g. Hegira. Orta 
eft Luna eclipfata in nocte eujus aurora 
fuit fet ia quinta. Et bac feria quinta 
fuit dies 25 Menfis Jjar, mini 1290 
Alexandri, Hie menfis Bafcbner (five 
Eacbon) anni 695 Dioclcfiani,

Spatium quod eclip fatum fuit de 
Diametro ejus, fuit amplius quam octo 
digiti , & mv-tis quam novem.

Fuitque bora ortus ejus proxima 
bora oppofitionis, fecundum fundamenta 
quibus computare folco.

Mr. Costard.
Eclipsis Lunaris. Hac contigit 

menfe Shuwal, anno Hegira 36g. Orie
batur Luna eclipfi jam incbaota, nocte cujus 
Aurora erat feria quinta, qua feria quinta 
erat dies 28. Menfis Ardbabeft anno 
Yezdagerdis 348, qua fuit 18 Menfis 
Ijar anno ara Alexandri 1290. Enat que 
d. 20Menfis Bisbnis anno Dioclefiano 69$.

Eratque quantitas diametri ejus 
olfcurata plusquam digiti 3 isT minus 
quam novem.

Tempusque ortus ejus erat prope tem
pus oppofitionis, juxta fundamenta quibus 
computavi: lucemque plenam recuperavit
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Et perfecta efi ejus reapparitio {five 

finii) cum prateriijfet de nocte (five pofl 
occafum Solis') cireiter bora jufia & quinta 
bora pars, prout obfervavi. Et erat 
Luna , in bac eclipfij in propinquo djinn- 
tia fua media.

Tempus refipofidet diet 14. Maji, 
anno Cbrifti 979.

cum de nocte prateriijfet bora cireiter 
aquinoElialis, cum quanta parte prout ipfc 
conjectavi.

«■ •
Er at que Luna in bac eclipjt, baud 

procul a difiantia fua media a terra. 
Adjuvante Deo.

' '' ' ; '7 \

2.
"Nous n’avons pas befoin de nous arreter d compuee ces deux tra

ductions : on voit fur le champ en quoi elles different & que les deux traducteurs 
font d’accord du moins dans les points piincipaux qui peuvent feivir a calculer 
1’obfervation. Je crois égaleinent fuperflü. de faire un commentate fur les 
termes andens de Chronologie qu’on rencontre dans l’un & dans 1’autre (*);  
Mr. Schultens fixant l’époque au 14. Mai 979, & Mr. Costard ne l*e  contre- 
difant point, nous pouvons nous en rapporter å eux å eet égardj d’autant que 
s’ils s’étoient trompés le calcul le plus groffier de l’éclipfe nous l’indiqueioit 
fur le champ. Mais il me rette å joindre ici les fetnarques que Mr. Costard 
fait immédiatement aprés avoir donné les deux notices de Schikard & de 
SCHULTENS.

“Ilya dit-il, tres peu de difficulty å l’égard du tems de l’oppofition, 
& du lever de la Lune au Caire; car elle s’eft levée pour eet endroit a 6 h. 
48z- ioy/. & l’oppofition a eu lieu å 6 h. 24/. 36^.

“ La fin de' l’éclipfe au Caire a été å 7 h. 54'. 26“. & le teins du 
coucher du Soleil å 6 h. 47'. <)2U. La difference eft 1 h. &, 16". ce qui 
s’accorde trts bien avec le manuferit. “

x “Le

(j) J’obferverni feulement, parce qu’on eft rarement fiimiliarifé avec ces termes: i®, que ]e 
mois indiqué du Calendrier Ture ou de l’Hégire eft nointné Scbebal & Xavel dans 
l’o pus chronnl.de Calvisius. i°. Que le mois dj ar eft un mois du Calendrier Juif 
qui répond å norre mois de Mai. 30. Que Calvisius nomine /implement Pachon le 
mois de l’Ere Diocleticnne ou des Marttis (ou du Calendrier Egyptien) defigné ici 
encore pat les nonis Bafchner & Bifchnis. 40. Enfin que l’Ere de Jezdegird ou 
Jezdogerd eft particulicre aux Sarrafins & date de l’aunee 632. de J. C. dans laqtielle 
les Sarrafins vainquirsnt & tuerent le Roi de Verfe Jezdegird.

x
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« Le pafTage tel que Curtius nous l’a transmis d’aprés Schikard eft fost 
obfcur. Car il femble fignifier ou que la Lune a eu 26° de hauteur quand elle * 
été éclipfée de 5I doigts, ou bien qu’elle a eu cette hauteur de 26®. å la fin 
de l’éclipfe. Je crois, dit Mr. Costard , que c’eft cette derniere signification 
qu’il faut adopter, car la Lune a eu 26° de hauteur å 7 h. 36'. & l’éclipfe « 
fini comme nous avons vä a 7 h. 26,f- “

“ Mais quand Schikard ou Cvrtius dit que defectus ad digit ns acere*
vit, le fens eft néceflairement que le nombre des doigts éclipfés n’a été que 
de jp Or feft ce qui n’eft pas vrai; puisque fuivant le manufcrit ce nombre 
a été entre ß & 9 & que je le trouve d’environ ßf.“

“ Je fuis porte å foup^onner, (c’eft toujours Mr. Costard qui continue) 
que le Copifte, quel qu’il nit été, jetta dans ce moment les yeux fur l’éclipfe de 
Soleil rapportée précedemment & oii le nombre des doigts a été r^ellement de 
5X, & que par inadvertence il attribua å cette éclipfe de Lune å laquelle ils 
n'appartenoient pas. Pour nous confirmer dans cette conjefture il eft bon 
d’obferver, qu’aprés le mot Dioclefien, å la fin de l’eclipfe de Lune, fuivent dans 
l’arabe fix lignet qui font une répétition de tout ce qui a cté dit aprés la 
derniere éclipfe de Soleil, depuis le meme mot Dioclefien jusqu’å lt fin de 
l’obfeivation. “

3-
Voilå å l’exception d’une remarque afféz indifferente dont j’ai déjå fait 

ufage dans mon Mémoire, tout ce qui fe trouve fur l’éclipfe dont il s’agit dan« 
le Mémoire de Mr. Costard. Je n’infifterai nullement ici fur fa conje&ure 
concernant lt traduction de Schikard : elle paroit fbndée (*)  ; & d ailleurs nous 
pouvons nous en paffer; mais ce qu’il importe main tenant d’ examiner, ce font 
les nombres indiqués par Mr. Costard pour le coucher du Soleil; le lever de lu 

Lune i

C) Je fuis meine porte I croire que les 16°. de hauteur affignés å la Lune ont été par 
méprife empriintés ou tranfportés de l’éclipfe de Soleil en 978, qui précédoit, dans 
celle de Lune dont il s’agit, tout comme les 5 doigts & demi du plus grand obfeur- 
cifTemcnt: puisqu’il n’eft fait nulle mention de la hauteur de la Lune dans les deux 
nouvelles tradu&ions, & qu’on trouve une hauteur de 26°. dans 4’éclipfe précédenttr 
C'cft yeut-etre par hazard que cette hauteur fe trouve nufli i peuprés d’accord avcc 
celle qui répond au moment de la fin de noire éclipfe.

F
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Lune; le tems dc I’opposition & la fin de réclipfc: car dela dependent plus ou 
moins les conclusions que Ton peut efpérer de tirer de cette éclipfe. Or ces 
deux derniers points nous obligeant å calculer dans toutes les formet & avec 
aftes de rigueur les principales phases de l’éclipfe, je commencerai par ce calcul, 
& je n’y ferai d’autre ufage des nombres de Mr. Costard que poür favoir du 
moins å peupres pour quel moment du 14. Mai 979. il sera å propos de cal
culer préliminairement le lieu du Soleil & de la Lune: en effet l’oppofition & 
la fin tombant fuivant Mr. C. entre 6 h. & g au Caire; & la difference des 
méridiens du Caire & de Greenwich étant de 2 heures & quelques'minutes, 
nous_pouvons en conclure qu’en nous fervant des tables de Mayer it feta bon /
de faire le calcul des lieux du Soleil & de la Lune pour le 14. Mai å 4 heure»

1 6 hs. Teins moyen å Greenwich.

4.
C’eft ce que j’ai execute en me fervant des tables de Mayer publiees at

Londres en 1770.
J’ai trouvé le lieu du Soleil å IV. henve dans 1 S. 37°. 45'. 55".

la fongitude vraie de la Lune réduite å l’écliptique, å IV. h. dans 7S. 270. 41'. 8"-

VI. — 7 S. 28°. 50'. 20".—
Done le mouvement en 2 heures — jo. y/. i2z/.
& le mouvement horaire ■ •— 34z. 36z/.
Mais j’ai cherché auffi directement ce mouvement dans les tables avec les argu- 
mens des equations pour la longitude & je l’ai trouvé pour IV. h. — 34'. 33". 1.

VI. — 34'. 36". 5.
La diffe ence de ces deux resultats & de celui qu'ont dønne les longitudes 
e akuttes eft trop petite pour devoir nous arrtter, & confirms que ces longitudes 
font calculées avec une exaditude tout å fait fuffifanté. Nous prendrons un terme 
moyen, fuivant que les momens dont il ferä queftiön. fer'ont plus ou moins 
proche de IV. h; oü de VI. heures.

5. Nous

/

/
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X
mouvement

r

J

i *•  >• s
l’orbite relative, & 
mouvemens horaires

IV.
VI.

le mouvement 
en longitude

(32z-

32". ii.

o.
8*

' • , ■ ' 7‘
Cherchons maintenant I'Inclinaifon de 

rélatif. Nous dirons: la difference des deux
F 2

Ayant 
l’ai trouvé e å

& å
la difference en 2
dont elle eft allée
done le mouvement horaire —2 3Z. 7". 9.
Ayant eher ehe audi ce mouvement par les tables & fans negliger la correction 
qui depend du rapport du mouvement moyen en longitude au 
actuel. j’ai trouvé 
le mouvement hor. en latitude a IV. — io/z.

VI. — 3Z. 9/f.
ainfi le mouvement horaire trouvé par cette voie eft de ah. plus grand que par 
la comparaifon des deux latitudes; la .difference peut provenit d’autres caufes 
que d’une erreur de calcul, & eile eft fi petite que nous pouvons bien nous 
difpenfer de nous y qrreter.

moment de l’oppofition. II 
pouvons faire le mouvement

= 34/* 34"- 5-
~ 23". 5.

• - ■ ; 5-
Nous voici déjl en état de déterminer le 

tombe évidemment peu aprés IV. h. ainfi nous 
horaire de la Lune tout au plus

celui du Soleil eft
done la difference des deux mouvemens

Or å IV- heures la Lune eft rnoins avancee que le Soleil (en faifant abstraction 
des lix fignes de difference) de 4'. 47", ainfi en difant 32k nz/. : 3600" ZZ4/. 
47/z* ’ 8Z- 55/z- nous voyons que fuivant les tables, l'oppofition devroit avoir eu 
lieu 4 IV. h. 8'. 55". T. M. du méridien de Greenwich. J’attendrni a réduire 
ce moment au tems vrai du méridien du Caire, que j’aye calculé les autres 
phafés de l’éclipfe, d’autant que celle-lå å caufe de la maniére vague dont l’ob- 
fervation eft indiquée ne peut nous fervir å trouver l’erreur des tables.

? ■_ - ' <■ 4 • . . I / ... . ' w . ' '

<5.
calculé avec la niOme precision la latitude vraie de la Lune, je 

heures — 397- 27^. a Bor.
’ ~ 33/. ii/z. 2.

heures eft — &. 15". g.
en deminuant,
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(32k iiz/.) eft au mouvement hor. en lat. (3k 8y/.) comme le rayon elt å la 
tangente de ? inclina fon relative> qui devient ~ 50. 34k

Enfuite le cofinus de ces 50. 34k eft au rayon, comine 32k n/y. au 
mouvement horaire fur I’ orbite relative qui fe trouve ~ 32k ao/z.

au

trouve

du Pole»

ou la
Lune,

les parallaxes 
demi-diametre& 

de

5-
6.

traverfe

58'-
58<
= *5'-

35"
--i

Lune la
moins Ie demi-

5=42'’53"-

8-
Il s’agit encore, avant de chercher les phases, de connoitre 

les demi-diametres apparens du Soleil <Sc de la Lune <Sc le 
l’ombre.

La parallaxe de la Lune fous l’équateur, calculée pour IV. heures par les 
premiers argumens des equations de la longitude

: 58z- 36"- 2. 
31k 56/z.

: 58'- 3S"- 7- 
3iz. tf". 2. 

de 30°. 
3"- 8- 

32"*  8.
9- 
48".
8°.

13
s’eft trouvée
le Diametre correspondant de la Lune 
la meme parallaxe pour VI. heures s’eft trouvée 
le Diametre apparent qui lui répond 
La reduction de la parallaxe å raifon de la hauteur 
Caire eft 
Done la parallaxe horizontale de la Lune å IV. heures 

a VI.
De plus le demi-diametre tlu Soleil le meme 14. Mai fe 
la parallaxe conftanre du Soleil eft
Or Ie demi-diametre de l’ombre de la Terre å l’endroit 
eft egale å la fomme des parallaxes du Soleil <& de la
diametre apparent du Soleil, done — 58'. 8 + 8/z* 6— i5/.48//.
Mais il faut tenir compre encore de l’augmentation que I’atmofphere y produity 
Veft-a dire qu’en nous contentant de fuivre la regie de Mayer pour cot objet, 
it faut ajouter encore autant de fecondes qu’il y a de minutes dans le deini- 
diametre trouve; d’ou il réfulte que le demi-diametre de l’ombre corrigé eft 
— 43'. 36'L

9*
Nous voici en etat, apres ces préliminaires, de trouver facilement toure» 

les phafes. Nous trouverons d’abord l’intervalle qui fur l’orbite relative deligne 
en parties du cercie la difference entre le tems de l’oppofition & celui du milieu 

de
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dé l’éclipfe en difant: Le rayon eft au finus de l’inclinaifon 50. 34', comme 
la latitude en opposition (ou å 4 b. g< 55/z) laquelle eft 38'. 59/y> å l’intervalle 
fusdit qui devient — 3'. 47?/. Cet intervalle fe convertit en teins å raifon da 
mouvement horaire rélatif en faifant

32k 2011 : 3600'' — 3y- 47" '• 7Z- i/z- 
cet Intervalle doit s’ajouter au tems de l’oppofition parceque la latitude eft 
décroiffante: ainfi le rems du milieu de l’éclipfe eft 4 heures 15k $6/z. T. M. 
a Greenwich.

10.
Nous flvons befoin, pour trouver le commencement & la fin, de deter-, 

miner la plus courte distance de l’orbite lunaire au centre de l’ombre. Pour 
cet effet nous dirons : le rayon eft å la latitude 38'. 59/;> comme le Cofinus de 
find. opp. 50. 34\ å la plus courte distance cherchée — 38'. 48z/. Or l’inter-
valle de l’orbite lunaire, entre le lieu de la Lune au commencement ou å la fin 
de l’éclipfe & le milieu, eft egal å la racine du quarre de la fomme du demi- 
diametre de l’ombre & de celui de la Lune, moins le quarre de la plus courte diftance 
trouvée tout å l’heure, c’eft-a-dir 
lequel intervalle converti en tems a raifon du mouvement horaire rélatif, ou de 
3a7. 2O/y- par heute, fe trouve “ih. 23'. 52/z. Enfin en retranchant cet 
efpace de tems du teins trouve pour le milieu de l’éclipfe, nous avons le com
mencement de cette (clipfe a 2 h. 5 ah 4". T. M. ä Greenwich & en ajoutant le 
meine efpace au terns du milieu ncus avons la fn de l’éclipfe a 5 h.

- 11,

Cherchons aufli, pour ne rien laitfer å défirer, la grandeur de l’éclipfe, 
eu le nombre des doigts éclipfés. Nous favons qu'en general la partie éclipfée 
eft egale å la fomme des demi-diametres de la Lune & de l’ombre, moins la 
plus courte diftance; ainfi dans notre cas (en vertu des 8 & 10) eUe ed 
ZZ 15k 58" + 43z- 36" — 38'- 48" — 46". & pour convertir cette
quanrité en doigts nous di fons: le diametre de la Lune (31'. 5) eft å 12
doigts, comme 20k 46" å 7 doigts & fo*ö-

Cette grandeur trouvée confirme que celle de 5^ qu’indique la traduélion 
de Schikajid eft fautive, mais elle ne laiffe pas d’etre plus petite que celle qn’on

trouve

A
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t

12.
La grandeur de l’éclipfe depend piineipalement & en dernier lieu de la 

parallaxe de la Lune, du diametre de la Lune, & du diametre de l’ombre de la 
Terre. Il eft vrai que je ine suis difpenfé de réduire au momens precis des 
phases la parallaxe & le diametre de la Lune, trouvés pour 4 heures, mais cette 
omiflion n’a pas befoin d’etre juftifiee; fl eft évident qu’elle ne peut produire 
une difference fenfible; c’eft done vraifemblablement dans le demi-diametre de 
l’ombre qu’il faut chercher la fource de l’incertitude: & l’on fait déja d’ailleurs 
que l’ombre de 1’atmofphcr.e de la Terre rend les phafes d’une eclipse de Lune 
incertaines, soit dans l’obfervation spit dans le calcul.

Nous nous etions contenté en faifant entrer l’infiuence de l’atmofphére 
dans le calcul, de fuivre la regie conflante de Tob. Mayer; eile paroifToit 
fuffifante, tenant å peupres un milieu entre les fentimens de divers Aftronomes 
fur ce fujet & vu le ties mediocre degre de precision, avec lequel l’éclipfe dent 
il s’agit a été obfervée & confignée å la pofleiite. Elle rette tres fuffifante 
aufli pour la fin cle l’éclipfe, comme nous le verrons plus bas; mais comme il 
eft question ici de la plus grande phafe, il semble bien que nous ne pouvons 
nous difpenfer de prendre en consideration les recherches ingénieufes que Mr. le 
Gentil a publiées fur ce meme fujet dans les Mémoires de l’Académie des 

.Sciences de faris, pour l’année 1755. Mr. le Gentil y établit avec affez de 
probabili té que dans les éclipfes partiales, ce qui eft notre „cas, la correction å 
fair? au demi-diametre de l’ombre de la Terre å raifon de fatmofphtre eft

con-

trouve dans les traductions de Mrs. Schultens & Costard & la difference elt 
.afféz. grande pour qu’il vaille la peine d’en chercher la caufe. En fuppofant que 
mon calcul foit jufte, comme j’ai lieu de le croire, on peut former des doutes 
fur l’exactitude de l’obfervation; cependant remarquons que non feulement le 
manuferit arabe porte, que la grandeur s’eft trouvée entre 8 & 9 doigts, mais 
de plus que Mr. Costard l’a determinée par le calcul, lequel lui a donné g| 
doigts. Il ne dit pas de quelles tables ni de quels élémens il s’eft fervi, mais 
c’eft du moins un préjugé en faveur de 1’observation & contre mon réfultat. 
C’eft pourquoi il eft bon de chercher, fi j’ai employe dans mon calcul des 
élémens aflez incertains & peut-etre afféz fautifs pour avoir pü produire une fi 
grande difference.
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conflamment de i< 40" pour la plus grande phafe: & quant au commencement 
& å la fin, it donne une table dans laquelle il a égard å la difference qui 
paroit resulter des couches d’air de la Zone torride <Sc des Zones froides, la 
Lune pouvant entrer par l’ombre que jette l’atmofpére de la Zone torride & 
fortir par 'celle d’une des Zones froides, ou réciproquemenr. Les argumens de 
cette table sont l’un: la difference entre le demi-diametre de l’ombre & de Ia 
Lune, & la latitude de la Lune; l’autre la longitude du Soleil, parceque d’elle 
depend la déclinaifon. Or dans notre cas le premier argument eft 211 & le 
fecond eft 2 Signes, moyennant quoi la table de Mr. le Gentil nous donne 
la meme correction iy. 40" pour le commencement, mais feulement 4o/y pour la 
fin de l’éclipfe.

: 13-
Nous avions ajouté feulement 43" au deini-diametre de l’ombre de la 

Terre, dans le §. 8 ; fi done nous portons avec Mr. le. Gentil cette correction 
pour la plus grande phase jusqiTa 40^, le demi-diametre corrige sera 44/. ,33": 
la fomme des demi’-diametres de la Lune & de l’ombre, moins lå plus courte 
distance fera aiy. & cette quantité convertie ren doigts, comme au §. u. 
devient — doigts. Moyennant cela quoiqu’elle soit encore plus petite que
celle qu’affigne Mr. Costard, elle fåtisfair en quelque fa^on å l’énoncé du 
manuferit arabe amplius quam octo digiti i/ minus quam novem. De plus eile fert 
å donner du poids aux principes de Mr. le Gentil & S1 nous faisons attention 
que eet Aftronome a fonde fes réfultats pour les eclipses partiales, feulement fur 
cinq éclipfes de cette efpéce, que l’une de ces cinq lui a paru exiger une cor
rection de F- ii7/, & que le milieu i< 40^ qu’il a adopté entre cinq réfultats 
affés inégaux eft encore un peu fujet å caution, nous fommes en droit de pro- 
nonccr qu’il eft affés probable que fa correction pour la grandeur des éclipfes 
partiales eft plütot trop petite que trop grande; puisqu’å peine elle a fuffi pour 
fatisfaire paffablement å l’obfervation qui nous occupe.

Pour ne pas trop" m’étendre je ne reviendrai pas fur le tems du corn- 
mencement de l’éclipfe, quoiqu’il devienne aftes different, moyennant la correction 
de Mr. le Gentil; cette phafe n’ayant pas été obfervée & Mr. Costard n’eii 
pariant point, il eft fuperflu de nous y anéter. ’

Quant
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Quant 1 la fin de l’éclipfe; quoiqu’elle foit pour nous le moment le 
plus important, il eft pareillement inutile de la coniger; car les 3 fecondes que 
nous avons ajoutées de trop pour l’atmofphére, quantité d’aifleiws å negliger, fe 
trouvent précifement coinpenfées par les 3^ d dont d la ngueur if auroit 
fallu auginenter la fomme de la parallaxe & du demi-diainetre de la Lune pour 
ce moment lå.

*4
Aprts cette digreffion revenens å notre principal objet qui eft de deter

miner l’erreur des tables de Mayer, relatirement å Ja longitude de la Lune pour 
le 14 Mai 979.

Pour eet effet nous ne differerons plus de réduire les r-éfultats calculés 
pour le méridien de Greenwich fl relui du Caire & de tenir compte de l’équa- 
tion du teins.

La table des longitudes & latitudes terreftres qui accompagne I’édition 
angloife des tables de Mayer donne 2 heures 5k pour la difference des 
méridiens dont il s’agit; cependant comme les Aftronomes fran^ois fe font 
attaches davantage que les anglois å fixer la pofition du Caire; je crois que 
leur determination doit etre préférée. Or les dernieres tables fran^oifes indiquant
1 h. 56k 4o/y pour la difference des méridiens de Faris & du Caire, & la 
difference femblable pour Paris & Greenwich étant 9'. 2011 ou davantage v nous 
pouvons å ce qu’il me femble fuppofer au moins 2 h. 6y. entre Greenwich & 
le Caire.

De plus l’équation du terns prise dans les tables de Mr. de la Lande 
avec 1’Anomalie moyenne & la longitude du Soleil, calculées précédemment fe 
trou/e — + 3o/y — pz. 5" — 5'. 35^, qu’il faut appliquer avec le figne 
contraire pour convertir notre terns moyen en terns vrai; done e’eft cn tout
2 h. n< 35". qU’i[ faut pouter aux réfultats trouvés en T. M. de Greenwich 
& nous auroiis.

Le terns de l’oppofition (§. 5.) — 6 h. io7. 30".
— du milieu de l’éclipfe (§. 9.) — 6- 27. 31.
— du commencement ($. 10.) = 5- 3- 39-
— de la fin (§. 10.) . = 7- 51- 23.

tout en terns vrai au Caire. x ' X ■

• !$• J’ai
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J’ai déja fait remarquer que c’eft l’obfervation de la fin de Téclipfe qui 
ce jour lå.

Soleil, 
difant

du Soleil; mais 
d’autant que dej a nous 

la grandeur ni pour le 
nous différons å l’égard de ce dernier de ß7.

A'ais cft-il bien 
entendent le CQUcher du centre & non la difpari- 
du Soleil?

G

peut le mieux nous conduire å determiner l’erreur des tables pour 
Mais d l’effet de l’y employer, il faut connoitre le tems du coucher du 
puisque l’Auteur arabe n’indique pas la fin d’un autre manitre qu’en 
qu’elle a eu lieu i^- heure apres le coucher du Soleil.

Mr. Costard a calcule ce moment du coucher 
me crois pas dispenfé de le calculer une seconde fois, 
he nous trouvons pas d’accord entierement, ni pour 
moment de la fin de l’éclipfe; 
(Voy. les §§. 2 & 14.)

Pour 
au Caire de 
de 190 41'.
trouve dans la table des Arcs semidiurnes inférée dans la ConnoiJJance des 
Tems pour 176g, l’arc semidiurne réduit en tems — 6 h. 50' qui seroit le tems 
cherché du coucher du Soleil. Mr. Costard n’ayant trouvé que 6 h. 47k 52^ 
pour le meme moment, j’ai été . curieux >de calculer l’arc femidiurne directemeat 
sans le prendre dans les tables, sans negliger les secondes & en tenant compte 
de la refraction å l’horizon que j’ai fait de 33F; mais je l’ai trouvé encore plus 
grand favoir — 6 h. 50'. ^6“ ; & je crois pouvoir néanmoins m’en tenir å ce 
l'éfultat, préférablement a celui de Mr. Costard. (**)

determiner le moment du coucher du Soleil j’ai fuppofé la latitude 
30°. 3k (*)  & en calculant la .déelinaison du Soleil je l’ai trouvée 
ßo/z pour le moment å peuprés connu. Avec ces données l’on

(D te3 tables angloifes la font de 30°. 2Z. 30", les fran^oifes de 30°. 3'. 12". Rcmar- 
quons que les unes & les autres peuvent avoir raifon vu la grandeur du Caire, <Sc 
que les obfervations cPEbn Jounes fe faifoienr hors de la ville dans un lieu qu’on 
ne connoit pas.

> ' i* ’'/ :*
C41*)  C’eft le coucher du Ceiitre du Soleil, que j’ai calciilé , & probablement Mr. Costard 

de meme: car on trouve encore un plus grand arc, favoir 6 h. 5i'- 57"> en chcr- 
chant le moment de la difparition du Soleil de deffus l’horifon. 
certain que les Aftronomes arabes 
tion, par l’expreffion du coucher
v , 4 ; *■ ’ V.
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obfervée å
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Je ferai fur ce

memes tables,, 
l’éclipfe; mais

i7-
Il y a quelqu’apparence que Mr. Costard s’eft fervi des 

puisque nous ne difftrons que de 3k pour le terns de la fin de 
ee n’eft pas cette difference seule qui change Le réfultat pour l’erreur des tables,, 
en adoptant les calculs de 
eoucher du Soleil, & toutes 
E11 effet l’Aftronoine anglois 
ajoutant 
la ftn. de 1’éclipfe auroit été
Or le ca’cul de Mr. Costard la donne ä 
la difference n’eft que 
& en co nver tiffant ces. 
feireur des tables, en

Costard fe foit fervi des memes tables de 
ne laiffons pas, malgré lfotre difference de. 
tables, d’etre d’accord autant qu’on puiffe 

l’efpé-

16.
Maintenant nous n’avons qu’å ajouter 1 h. >12/. au tems trouve dans 

le §. precedent & la fomme 8 heures 21 36“ nous indique auffi bien que 
l’incertitude des données le comporte, le moment de la fin de l’éclipfe obfervé 
au Caire. Or le calcul a donné pour ce meme moment 7 heures 51k 2^,“- 
Done fuivant l’obfervation la fin a eu lieu de n*  1^“ plus tard que felon 
le calcul-: done en convertiffant ces iiz. en partie du grand cercle å 
raifon du mauvement horaire de la Lune 34'. 35^ on Verra a trés peuprés 
de combien il auroit fallu prendre la longitude plus grande pour trouver 
le calcul des tables d’accord avec l’obfervation.
60z : 34z. 35" ~ ilz. 13 je trouve V. a8z/- 
nous pouvons conclure que l’erreur des tables de Mayer en 
— 6Z. 28" pour k 14’ Mai 975.

Mr. Costard ; e’ett aufli celle du moment du 
deux tendent å rendre l’erreur encore plus petite» 
fixe le couGher du Soleil a 6 h. 47k 52“*

ih. 12/.

de 5. 26.
5Z. 26" en tems comme dans le §. precedent on trouve 
longitude feulement de. — 3A 8/z..

i8-
nouveau réfultat- les remarques fuivantes. 

1°. E11 fuppofant que Mr.
Maver, dont j’ai fait ufage; nous
pLus de 3k pour Terreur de ces

Or en faifant l’analogie 
pour le quatriéme terme, d’oü 

longitude elk 
tb A •-,< * .T

7- 59. 52.

7- 54. 26.



l’efpérer, vå que plus de la moitié de la difference eft produite par celle de 
nos réfultats pour le tems du coucher du Soleil, lequel eft indépendant des 
tables de la Lune, & que d’ailleurs dans un calcul d’afTés longue haleine nous 
pouvons aifément avoir l’un ou l’åutre malgré toute notre attention coinmis 
quelque petite inadvertence, ou differé l’un de l’autre dans le degré de precision 
que nous avons jugé neceffaire.

2°. Nous favons que l’on a fait å Londres des corrections aux tables de 
Mayer, qu’on a publiées & dont chacun peut tenir compte, quand meme 
l’édition des tables de 1770 n’a pas encore été changée d’aprés ces corrections; il 
se peut done tr's bien que Mr. Costard y ait eu égard, au lieu que je m’eii 
suiS difpenfé pour rendre mon calcul actuel plus uniforme avec ceux qui fe 
trouvent dans nos Mémoires de Berlin pour 1773.

3°. Si l’on ne veut pas , eu égard å la facon peu précife dont l’obfer- 
vation a été confjgnée dans les manuferits, regarder comme un pur effet du 
hazard l’accord des tables avec l’observation, accord qui aflurément eft afles 
grand pour un fiecle aufli reculé que le roe. 011 ne pourra s’empecher de 
reconnoitre encore ici uii motif d’adopter Z’Equation féculaire de Mayer laquelle 
eft de 7?. }o/7 pour l’époque de 1’observation: car il eft evident que fi nous 
1’avions omife Terreur des tables en longitude se feroit trouvée d’autant plus 
grande: favoir de plus de 14? fuivant mon calcul, de n*  en adoptant les 
données de Mr. Costard.

4°. Quoique, pour abandonner enfin cette matiere, je me fois difpenfé 
de repeter les memes calculs en employant les mouvemens moyens & les 
époques de Cassini, & en faisant abstraction de l’équation féculaire, on peut 
remarquer cependant en jettant les yeux sur la table de la p. 192 des Mémoires 
de Berlin pour 1773 > que vraifemblablement on trouveroit de cette facon une 
erreur beaucoup plus grande que celle que je viens de determiner: car on 
remarquera que l’erreur des Tables de Cassini suivant la methode que j’ai 
employee, å furpaffé celle des Tables de Mayer de + 22' en 977

de
it eft done probable qu’en 979 la difference seroit bien encore de 16 ou 17 
minutes (car on ne peut admettre ici une- progrelhon arithmétique) or j’ai trouve 
par mon calcul l’erreur de Mayer

G 2 done



done celle de Cassini = + ioz.
& par celle de Mr. Costard la premiere — — 3Z.

done la feconde — + 13 ou 14'.
50. Si quelqu’Aftronoine trouve l’obfervation qui fait le fujet de ce 

Mémoire atTés importante pour s’en occuper encore aprés moi, il pourroit entre- 
prendre une recherche qui ne feroit peut-etre pas infructueufe, en introduifant 
dans un nouveau calcul de cette eclipse, foit les corrections faites a Londres 
aux tåbles de Mayer soit celles qu’indiquent. les considerations que Mr. de 
la Place a faites fur le Mémoire de Mr. de i.a Grange & dont j’ai parlé 
jhécédeininent.

6°. Pour ce qui eft enfin de fa latitude, je n’ai pas entrepris de deter-' 
miner Terreur des tables å fon égaid, å caufe de la trop grande incertitude 
avec laquelle la grandeur de l’eclipfe, d’ou il fäudroit la conclure, nous a été 
transmife par l’obfervation arabe. z

19.
Je ne faurois pourtant terminer ce Mémoire sans faire auflT bjuelques 

recherches fur le parti que fon peut tirer du tems indiqué dans le manuferit 
arabe pour le moment de l’oppofitiön. Nous y lifons (§. 2.) que d’apres le 
calcul de l’obfervation le moment du lever de la Lune a coincide trés appro- 
cbammeni (fuivant la traduétion de Mr. Schultens, ou du moins, apprachamment> 
fuivant celle de Mr. Costard), avec le moment de l’oppofitiön. Une legere 
Attention feiffit pour faire fentir q’.ie ces données sont bien moins propres que 
les précédentes pour en déduire l’erreur des tables: i°. ici l’Aftronome arabe 
a en partie calculé, & les principes dont il dit qu’il s’eft servi, admettröient 
probablement bien des corrections. 20. Le lever de la Lune a-t-il précédé ou 
a-t-il fuivi de pits le moment de l’oppofition? 30. Ce moment de l’oppofition 
eft-ce le veritable moment- de l’oppofition ou bien celui du milieu de l’éclipfc? 
on ne confond que trop fouvent ces deux moinens, qui dans notre cas different 
de de teins. Il y auroit encore d’autres objections å faii’e.; inalgré tout 
ceta voyons fi le calcul peut nous donner quelque réfultåt paffablemeiit 
fatisfaifant.
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de la Lune

Ce réfultat co^nme on voit differe d’une heurec

A fe.

52.
23.
52.
7-

20.
3- :

10.

=z 7 S. 27°.58'. 25".

37-
50.
40.

47-

ao.
J’ai calculé foigneufemeiit le lever de la Lune d’abord pour 4 heures 30*  

de teins moyen å Greenwich en prenant å peuprés le milieu entre le teins 
trouvé pour l’oppofition (4 h. 9') & ^celui que Mr. Costard afligne pour le 
lever de la Lune, favoir 6 h. 48k io/y T. V. au Caire ce qui fait 6 h. 36'." 
35/z T. M. å Greenwich. Je n’indiquerai que les principaux élémens de mon 
calcul:

Longitude de la Lune
Latitude Bor.
Afcenfion ;dr°ite vraie . . — y. 25.
Declinaison auftr. vr. * . . — Tg.
Longitude du Soleil . . — 1. 27.
Afcens. droite vraie . . “ I- 25. 30.
Afcens. dr. de la Lune — afcens. dr. du Soleil — 6. o. 20. 
Arc feinidiurne de la Lune . — ioi- 6-
done l’heure du lever de la Lune

— afc. dr. de la Lune — afc. dr. du Soleil — arc. semid.
— igo°. 20'. 3" — ioi°. 6Z. iQ11 ~ 790. 13'. S3"'
— 5 heures i6z. $6/z T. V. au Caire.

& demie de celui de
Mr. Costard e’eft pourquoi tant pour le verifier que Paul appröcher encore
davantage du veritable moment, (car on volt que le methode eft une: voye
^approximation ou de fauffe pofition) j’sli r-efait une feconde fois le calcul,
précifément pour le moment qu’indique ce premier réfultat, e’eft - a- dire pour

5 li. 16'- 5611 V. au Caire ou 3 h. 5Z. 2O/Z T. M. å Greenwich. Les

élémens du calcul ont été:
Longitude de la Lune ♦ _ . 7 S. 270. 91. 39",
Latitude Bor. = 42. 20.
Afcens. dr. vr. •

"iS»
7. 25. I. 15.

Declinaison auftr. 18. 56. 48-
Longitude du Soleil . « — I. 27. 43- 45-
Afcenfion dr. — i. 25. • 26. 7.
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voit du precedent que de 
davantage de celui de Mr.

la Lunei
differe comme l’on

3i'- 8"
57- 32-
37- 3«- 

i4< 30".

= 5 s- 290.
— 100.
= 78-
— 5 h.

- ---------- ------ --------- -- •-> .......... Iiy.»— I1TW|
ASC. dr. de la Lune — afc. dr. vr. du Soleil
Arc. Semid. de la Lune
difference
laquelle converge en terns 
eft l’heure du lever de

Ce dernier réfultat ne
2Z. & s’écarte - de la meme quantity encore
Costard. J’avoue que je n’en vois pas la raifon; mais j’ofe presqu’affurer qu’il 
y eft glide une erreur dans le calcul de l’Aftronome anglois.

Je fuis tenté de dire la meme chofe de celui de l’Aftronome arabe : car 
fi nous adoptons 5 h. 15^ pour le moment du lever de la Lune on voit bien 
qu’il s’en faut de plus d’une heure jusqu’au moment de l’oppofition (§. 14) & pres 
d’une heure & mi quart jusqu’å celui du milieu de l’éclipfe (ibid.); ce qui n’eft 
rien moins que proxime. Il eft vrai que Mr. Costard prend cette expreflion dans 
un sens affés large; car ayant trouye 6 h. 48'. ioz/ pour le lever de la Lune & 
6 h. 24z. 36^ pour le terns de l’oppofition la difference de prés de 24/lie lui a paru 
fuffifante pour contredire le proxime de S011 Auteur. Quoi qu’il en soit on voit 
fltTes qu’il refte trop d’incertitude dans ces données pour que l’on put efpérer 
d’en tirer avec quelque vraisemblance Terreur des tables, & que ce leroit du terns 
perdu que de s’opiniatrer å les redreffer.


